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Az

érmelleki ev. reform. egyhazmegye
190%. evi aprilis ho 21-én

Székelyhidon tartott rendes kézgyilésének

jlegyzékonyve.

dJelen voltak:

Nagy Istvan esperes és Zsigi Endre egyh. m. gondnok
kettis *elndklete mellett

a) Tandacsbirak :

Egyhdsi réssril : Vildgi réssrél :
Vecsey Sandor Dravetzky Béla
Szathmari Sandor Frater Zoltin
Marjai Péter Konrad Laszlo
Banvyai Laszlo Dobozy Kalman
Fazekas Imre f6jegyzo is. Dr. Babés Janos v. fojegyz0.
Végh Jozsefl jegyzo. Magyari Miklos e. m. tigyész.

b) As egvhasak képoviseletében :

Albis: Kalas Istvan lelkész, Milotai Lajos tanito,
Almosd: Konyves Toth Samuel 1., Frater Zoltin f6-
gondnok.
Als6-Abrany : Molnar Ferencz gondnok.
"1 Apat-Keresztur : Csuka Ferencz ., Barsai Gyula tanito.
. D Asszonyvasara: Vecsey Sandor 1., Kovics Zsigmond g.
Bagamér: Bédnyai Laszlo 1., Silye Daniel gondnok.
i
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Balyok: Molnar Mihaly 1., Balog Balint gondnok.

Bogyoszlo : Kécza Istvan gondnok.

B.-Di6szeg : Papp Gusztav 1., Domokos Istvan gondn.

B-Félegvhaza:

Csokaly : Simon Elek 1., Csengeri Beniamin gondnok.

Er-Adony : Jakab Jozsef lelkész, Kovies Karoly gondn.

Er-Keserii: Fazekas Imre 1, Lengvel Sandor gondnok.

Er-Kobolkut: Torma Karoly lelkész.

Er-Mihalyfalva: Szathmari Sandor 1., Dobozy Kilmin
fégondnok, Konrid Laszlo presbyter.

Er-Olaszi: Demjén Ferencz 1., Kopis Sandor gondnok.

Er-Semjén : Végh Jozsef lelkész.

Er-Tarcsa : Molnar Jozsef lelkész, Aszalés Sandor g.,
Tolvaj Sandor, Kuruecz Zsigmond presbyter.

Felst-Abrany :

G.-Petri: Takdcs Zsigmond 1., Molnar Jozsef gondnok.

H.-K.-Szent-Miklos :  ifj. Szabd Jozsef 1., Kaszonyi
Gabor gondnok.

H.-K.-Szent-Imre : Nagy Istvan lelkész.

Kakad: Csontos Laszlo lelkész.

Kécz: Balogh Imre lelkész, Fabian Janos t. k.

K.-Kereki: Lengvel Pal 1., Hajdu Jozsef t. k.

Koly: Szentkiralyi Karoly L., Literati Jézsef gondnok.

Margilta :

Micske: Racz Lajos 1., Lakatos Sandor gondnok.

M.-Petri:

Nagy-Léta: Marjai Péter 1., Hollo Jozsef s. 1., képv.

Ottomany : Szabo Mihaly lelkész.

Piskolt: Erdei Gabor t. k., Varga Péter gondnok.

Poklostelek :

Szalacs: Gyorgy Jozsef gondnok, Toth Miklés pr. k.

Székelyhid : id. Szabé Jozsel 1., Pozsgai Karoly t. k.,
Romin Jozsef gondnok.

Szentjobb: Ban Siandor lelkész, Mike Sandor k.

Széplak: Dombi Balint gondnok.

Toti: Sipos Janos lelkész, Fazekas Imre gondnok.

Uj-Léta :

Vajda: Magyari Gabor 1., Czirjak Zsigmond gondnok.

c) A tanitoi kar részérdl :

Hajdu Zsigmond tan. egyl. elnok, Molnar Antal tan.

egyl. jegyzo, mint a tanitéi kar képviseldi és szdmos tanito.
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1. sz. Nagy Istvan esperes, egvhazi elnok Istenhez
emelt buzgé ima utdn, szivélyesen iidvizilve a SVAY)
szamban megjelenteket, s felhivin figvelmiket a targya-
lando fontosabb tigyekre :

a gyilést megnyitottnak nyilvinitja.

2. sz. A kozgyiilés megnyilisa utin a jelenlevék
szamoltattak ossze, a kovetkezdé - elél mar feltiintetelt
eredménynvel : jelen volt az elnokségen kivil 5 egyhdizi
és 4 vilagi tandesbiré ; egyhazi részrol 2, vilagi részrol
egy jegyz0 és az egvhizmegyei tiszli ugyész. — 39 anya-
egvyhaz koziil részint lelkésze és gondnoka, részint gond-
noka €s megbizotta dltal képviselve 34; a tanitéi kar kép-
viseletében tanité egvesiileti elnok es jegvzo ; tobb tanito
€s szamos hallgato. A meg nem jelent lelkészek s kép-
visel6t nem kiilldott egyhazak elmaradasokat s annak okat
az esperesi hivatalnal bejalentven, tivolmaradisok iga-
zollnak tekintetik,

3. sz. Esperes beterjeszti az 1903, szept. ho 22-én
tartott kozgyillés 6ta elnokileg vegzelt igyekre vonatkozo
Jelentését az alabbiakban :

Esperesi jelentés

az érmelléki ev. ref. egyhazmegyében az 1903. év utolss
€s az 1904. év elsé negyedében tett elndki intézkedésekrd] -

Nagytiszteletii és Tekinleles Egvhazmegyei kozgyiilés !

1. Jelentésemet azon kezdhetem, hogy az orsza-
gos gyamsegélyl 587 korona 50 fillért, Tiszteletes Fazekas
Mihalyné, Szikszay Jozsefne, Bajza Antalné, Thamasi
Lajosné lelkészi 6zvegyeknek, Szikszay Dezsd, Thamaisi
Lajos és Geéza lelkészi arviknak elkiildtem.,

2. Sept. 27. Tiszleletes Csépke Elemér atvank fiat,
segédlelkészi mindséghen felhatalmaztam.

3. Okt. 2. Jozsa Gabor ér-keseriii tanitonak elbocsito
levelet adtam.

4. Okt. 22, Miiller Ferencz szalacsi tanitonak elbo-
csalo levelet adtam.

5. Tobb egyhiazak hdtranyai behajtisatilletékes helye-
ken kérelmeztem,
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6. November 1. Gyamintézetink adésainak jegyzéket
hehajtas végett tiszti ugyész urnak atadtam.

7. November 6. Az uj-létai adosok kotvényeit szintén
hasonl6é elbanas végett.

8. November 6. Hazi pénztarunk adésainak fizetési
hatarnapul November 30. liztem Ki.

9. November 6. H.-K.-Szentmiklésnak 1200 korona
templom épitési kolesont engedélyeztem.

10. Ban Sandor, K. Szabo Jozsef lelkészek, — Tol-
las Istvan, Szebeni Jozsel tanitoknak fejenként 52 korona;
gsszesen 208 korona rendkiviili allamsegélyt kildtem.

11. Apitkeresztur, Er-Olaszi, Monus-Petri, Galos-Petii,
Szentjobb és Vedres-Abrany egyhazaknak 100—100, egyitt
600 korona ref. segély egvleli segélyt kiildtem.

12. Deczember 21. Lelkészi ozvegyeink és drvaink
gvamsegélyének ez évi utols6 negyedét 587 k. 50 fillért
megkiildtem.

13. A gyamsegélyzeltek ez évi nyugtait 2350 korona
értékben a kezeld vilasztmanynak felkiildtem.

14. A rendkivilli allam és ref. segélyegyleti segélyek
nyugtait 808 korona értékben, a keriileti pénztari hivatalnak.

15. Az almosdi lelkész lemondasa folytan az egy-
hazat a valasztasi eldomunkalatokra felhivtam.

16. A biblia @innepének megtartasat elrendeltem.

17. A balyoki uj leanyiskola megnyitasa alkalmaboél
200 korona kozkoltdnek 7 osztialyban valo kivetését meg-
erbsitettem; a dioszegi 1000 koronas alapitvanyt rom.
kath. Tek. Ujvari Odon urnak megkoszontem.

18. Febr. 21. Az almosdi lelkész valasztas vezetésere
Tekintetes gondnok urral Nagytiszteletii Bdnyai Laszlo és
Tekintetes Dobozi Kialman tandcsbir6 urakat keértiik fel.
Szabdlyszeriien 6és egyhangu meghivias uljdn Tiszteletes
Konyves Toth Samuel atyankfia vilasztatvan meg, kérem
az O megerositését.

19. Minden egyhazi fohatésagunktol érkezett rende-
leteket, jegvzokonyveket, felhivisokat ¢és a proba énekes
konyvel minden egyhiznak megkiildtem.

20. Nagy Lajos 1V-ed éves hiltanhallgato atyafit
Mihdlyfalvara segcdlelkészi mindségben folhatalmaztam.

91. Marczius 16. Lelkészi ozvegyeink és arvaink
folvo évi gyvimsegélyének elsé negyedét 600 koronat el-
kiildtem.
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22 Micskei lelkész atyankfiat a poklosteleki ref. egy-
haz gondozasival megbiztam.

23. Tobb rendbeli torlési engedélyeket megerdsitettem.

24. A faniloi fizetés potlékot nyert apatkereszturi,
bagaméri, balyoki, ér-adonyi, ér-semjéni, jér-tarcsai, galos-
pelri. kéczi, kis-kereki, toti, moénus-petri, székelyhidi és
uj-létai egyhazak osszesen 4878 korona segélyben része-
siilnek.

25. Egyhazmegyei tanito karunk 32 tagjanak kér-
vénye elintéztetvén 7075 korona korpétlékban  része-
suilnek.

26. A kolyi adasvételi szerzodeésre az egyhazmegye
és kertilet 1898-ban adolt engedélyét ra vezetvén, azt
megerositettem.

27. Jelen kozgyulésiink targvsorozatat minden egy-
haznak megkiildtem.

28, Gyamintézeti pénztirnok ur lemondvin, a sza-
vazast elrendeltem, a szavazatokat felbontattam, intézke-
déseim tudomasul vételét és megerdsitését tiszteletlel kérve
vagyok

H.-K.-Szentimrén &pril 18. 1904.

A Nagytiszteletii és Tekintetes Kozgyiilésnek

alazatos szolgaja

Nagy Istodn s. k.

esperes.

Kozgyiilés a jelentést tudomasul veszi, az
abban foglalt elnoki intézkedéseket dltalanossig-
ban helyben hagyja és megerdsili s a jelentést
egész terjedelmében jegyzokonyvbe iktatni ren-
deli. A jelentés 7. és 17. p. alatti elnoki intéz-
kedések kiegészitéseill pedig a kovetkezoket
hatarozza :

a) A 7. pont alatt esperes jelenti, miszerint
az uj-letai egyhaz részére koleson pénzzel ado-
sok kotvenyeit behajtis végett atadta tiszti igyész
urnak. Erre vonatkozolag tiszli iigyész kijelenti,
miszerint a kotvényeket atvette ugyan, de a
peres eljarast nem foganatositotta, azon okhal,
mert a legtobb kotvény-tartozdas kevés osszeget
képviselvén s a kozségi birosig altal is behajt-



hat6 leven, szikségtelennek tartotta a peres el-
jaras meginditdsa altal az adésok, esetleg az
egyhaznak felesleges koltséget okozni.

Kozgyiilés ulasitja az uj-létai egyhaz lel-
készét, gondnokat és presbyteriumaf, hogy a
kisebb — 40 koronat meg nem halad6 — 0sz-
szeggel ad6sok tartozasainak behajtasat a koz-
ségi birosag utjan eszkozolje; a nagyobb 0sz-
szeggel adosok kotvényeit pedig, a peres eljaras
meginditasit elrendelé presbyteri végzés kap-
csiban tegye at egyhazmegyei tiszti igyészhez.

b) Az esperesi jelentés 17. pontjaalatt fog-
lalt azon elnoki intézkedést, mely szerint a ba-
lyoki uj leany iskola megnyitisa alkalmabol,
200 korona egvhazi kozkoltonek 7 osztilyba
valo kivetésél — a beterjesztett iratok alapjan
—— esperes ur megerositette, kozgyulés tudoma-
sul veszi ugyan, de mertaz osztalyba sorozasra
vonatkozé preshyteri és egyhazkozségi gyulések
vegzései kozgyilés elé nem lettek beterjeszive
(egyh. torv. 18. §. c. pont)

felhivja esperes urat, hogy az emlitett ok-
manyokat Oszi egvhazmegyei kozgyilés ele ter-
jessze be, hogy a végleges megerdsités eszko-
zolheto legyen.

4. sz. Az esperesi jelentés 18. pontja szerint, az
almosdi lelkészi hivatalra egvhangu meghivas utjan Kony-
ves Toth Samuel poklosteleki lelkész vialasztatoft meg.

Kozgyillés a meghivast, mely az egyhazi
torvények rendelkezéseinek szigoru betartasa
mellett s a gyiillekezel egyhangu Ohajtasa sze-
rint tortént, orommel veszi tudomasul s Kony-
ves Toth Samuel meghivott lelkészt — Isten
aldasat keérve miikodésére — hivatalaban meg-
erdsiti.

5. szam. Az esperesi jelentés kapcsin, Dobozy Kal-
man v. tanacsbiré inditvanyozza, miszerint jovore az es-
peresi jelentés, valamint a gyiilés targysorozata sokszo-
rosittatvan, ugy a tanacsbiroi és jegyz6i karnak, valamint
az oOsszes lelkészeknek a gyiiléseket megel6zoleg minden-
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kor kiildessék meg, egvszersmind kijelenti, hogy az eset-
ben, ha a jelzett iratok hozzi, a gviilést megeldzoleg
legalibb 14 nappal esperes altal megkiildetnek, 6 nem-
ceak a sokszorositast, hanem a szétkiildest is készséggel
fogja eszkozolni, illetve eszkozéltelni.

Kozgyiilés az inditvanyt, mely hivalva van
egyhizmegyénk iigykezelésének ellenorzésct egy
hatalmas lépéssel elébbre vinni s tanacskozai-
saink szinvonalat magasabb fokra emelni, egy-
hangulag, lelkesedéssel elfogadja s midén Do-
bozy Kalman v. tandesbiré urnak, a sokszoro-
sitasra és szétkildésre vonatkozo szives ajanla-
taért Gszinte koszonetét jegyzokonyvileg is kifejezi,
egyszersmind felhivjn Nagvt. Esperes urat, mi-
szerint mar az Oszi kozgyillésre beterjesztendd
jelentését, valamint a tirgysorozatot kellé idében
tegye at ajanlaltevd tangcsbiré urhoz, hogy azok
a gyilést megeldzoleg mindenhova szétkiildhetok
legyenek.

6. szam. Olvastatott Foliszt. Pispok urnak az es-
peresi karhoz intézetl kirlevele, melyben a konvent altal
is felkarolt egységes liturgia kérdésénck a kozgyiiléseken
leendd behaté tirgyalisara s ez tigyben valé vélemény
adasra hivja fel az egyhiazmegyéket.

Kapesolatosan olvastatott f. évi dpr. 20-an  Szekely-
hidon tartot lelkeszi értekezlet jegyzokonyvének 1-s6 szama
melyben lelkészi érlekezlet sziikségesnek tarlja és Grom-
mel tdvozli az egységes liturgia behozatalit, azonban
annak részleteibe nem bocsiatkozik, hanem a kovetkezo
javaslatot terjeszti elfogadis és a Foliszt, és Méltésagos
Egyhazkeriileti kozgyiiléshez felterjesztés végett, egvhaz-
megyei kozgyllésiink elé :

»A liturgia egységének létesithetése czéljabol, kéres-
sék fel a Fot. és Meélt. Konvent, miszerint az 5 egyhaz-
keriilet gyakorlé lelkészeibl s theologiai tanaraib6l ala-
kitva, kiildjon ki egy bizottsigot, a mely bizottsag egy
puspok elndklete mellelt — a torténelmi fejlodeés és az
egyes egyhazkeriiletekben meghonosodolt gyakorlat, gon-
dos tanulmanyozasa és kelly figyelembevételével — ziros
hataridé alatt — keészitsen egy uj egységes liturgikus
konyvet s azt kiildje le a keriiletekhez, illetve az egyhiz-
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megyékhez véleménvyezés végett.© —— Lelkészi értekezlet
kiillonos figyelmébe kivanja ajanlani ezen kozos bizoltsig-
nak, az urvacsora o0szlas 6s a temetési szertartis rovi-
ditését.

Egvhdzmegyei kozgyiilésiink a lelkészi érte-
kezlet beterjesztett javaslatit, teljes egészében
magacva leszi és azt a Foliszl. és Meéllosagos
Konvent elé terjeszlés végelt, egyhazkeriileti koz-
gyulésiinkhoz tisztelettel fellerjeszti.

7, szam. Olvastatott egyhizkeriiletiink elnokségének
fotiszt. Kiss Aron piispok s melt. gr. Dégenfeld Jozsef
fogondnok wuraknak, az esperesi karhoz s ez uton az
egyhizmegyékhez intézelt felhivisuk, a melyben a Deb-
reczenben létesitendd prot. egyetem eszméjének propa-
gilisa s az eszme mielébbi megvalosithatisa czéljabol
egyetemi bizollsagok alakitisara szollitjik fel az egyhaz-
megyéket.

Egvhazmegyei kozgviilésiink teljesen athatva
az eszme rendkiviili fonlossigitol s tudaliban
azon magasztos feladatnak, melyet a debreczeni
prot. egyetem, ugy felekezeti és kulturalis, mint
kiilondsen magyar nemzeli szemponthol hivatva
leend betdlteni: orommel és készséggel alakilja
meg az egyelemi bizottsagol s annak tagjaiul
Marjai Péler és Végh Jozsef lelkészeket, Frater
Zoltan és Dobozy Kalman viligi tanacsbirakat
megvilasztja; egyszersmind felhivia mar ez al-
kalommal is egvhdzmegyénk lelkészeit és egy-
hazi eldljaroit, hogy a debreczeni prot. egyvetem
létesitésére, sajat hatiaskéritkben is a leghathato-
sabban koézremiikodni siessenek.

8. szam. Olvastatotl [6tiszt. és méllosigos Kiss Aron
puspok urnak, a debreczeni féiskola tipintézetének sege-
Ivezése czéljabol, az egyhazmegyékhez intézett felhivasa.

Kozgyiiles ulasitja az egyhdzmegye kebelé-
ben levé dsszes egvhazakal, hogy a debreczeni
foiskola lipintézete javiara, évi kbllségvetéseikbe

vegyenek fel bizonyos — erejok és tehelségik-
hoz mért — oOsszeget és azt minden évben a

kanonika vizitacio alkalmaval szolgaltassak it az
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egyhizmegyei bizottsig kezeihez ; egvben fel-
hivja kozgviilés a lelkészeketl és tanitokat is,
hogy e nemes és jolékony intézmény fentartisa
és toviabbfejlesztéséhez adomanyaikkal nyujtsa-
nak segédkezet.

9. szam. Olvastatott Fényes Endre vil. tandcshiro
lemondé levele, melyben megrendiilt egészségi allapotara
valo tekintetbdl tandcsbiroi tisztérdl lemond.

Kozgyiilés a legmélyebb megilletédéssel hall-
gafta tivozni akaro szereteit tanacsbirdjanak le-
mondé6 levelében is megnyilatkozott kotelesség-
tudasit s érzetél, forré ragaszkodasit egyhiza s
annak institutioi irant, igaz szeretetét az egyhiz
lelkészi s tanitoi karaval szemben.

Elveszteni egyik biiszkeségiinket, a tiszta,
az igaz protestans jellemnek egyik mintaképét,
eme gondolat terhies kodként, zsibbasztolag ne-
hezedelt egyhazmegyei kozgyiilésiinkre s mint
midén a mindent pusztité elemi csapds utin a
csiggeddknek a deriild ég szivarvanya nyujt
biztatd6 remeényt, ugy biztatta kozgviilésiinket is
a biztato remény, hogy talin felkéretvén lemon-
ddsa visszavonasara. tovabbra is magunkénak
mondhatjuk 6t. Eme reménytél dathatottan va-
laszlolt egyhazmegyei kozgyilés, egyhiazmegyei
gondnok Zsig6 Endre elndslete alatt egy Kkiil-
dottséget, mely otthonaban kereste fel a gyen-
gelkedot, ki eldtt tolmacsoltak az egyhazmegye
osztatlan ragaszkodasit, tiszteletét, szeretetét s
kérve kérték, hogy lemondasatol alljon el s ma-
gas tudasinak, lelkesedésének s szeretetének
tokéjet kamatoztassa tovabbra is kozelebbrol
egyhazmegyénknek, altalaban protestins egyhaz-
egyetemiinknek javara.

Kiildoltség jelentése szerint Fényes Endre
tanacsbiré ur kénnyekig meghatva mondott ko-
szonetel az egyhdzmegye rei nézve megtiszteld
bizalmaért s lemondasat a tanacsbir6i allasrol
visszavonja s dllasaban megmarad; lobhb elfog-
laltatassal, nagyobb munkival jaro szamvevoszéki
elnokségérdl azonban lemond.



Kozgyiilés jol est drimmel veszi tudomasul
kitldittség jelentését s Isten mindent meglehetd
kegvelmét kéri, hogy szerelelt tanacsbirankat
kiritnkben minél hamarabb iidvozolhessuk.

Kizeyillés Fényes Endre tandesbird urnak
magas szarnyalasu lemondo levelét, jegyziokony-
viink lapjain egész terjedelmében megdrokiten
rendeli.

Nagvtisztelelii és Tekinleles Kgyhazmegyei Kozgvilés!

Mély tisztelettel s élénk fijdalommal jelentem, hogy
kozel két év ola tarté sulyos szembetegségem s egészben
megrendiilt egészségi viszonyaim miatt tanacsbiroi lisz-
temrol lemondok.

Hivalali szemponthol tekintve elég volna ily roviden
megvalnom szerelett egyhazmegyémiol, damde ¢én, ki ér-
demelleniil a rokonszenvnek és bizalomnak eléggé meg
nem halalhaté nyilvanulasait volt szerencsém (obb izben
tapaszlalhatni, ily ridegséggel nem vilhatok meg. mert
ez lolem halillansig volna.

Nagylisztelelii és tekinteles egyhazmegyei kozgyiilés !
Fajdalom, tényleg csak tiz évig szolgilhattam egyhdzaink
igyét, pedig forrdo vagyamat az képezte, hogy a talan
hosszura nyulando élelem egész folyaman rendelkezésére
allhassak szeretett egvhazmegyémnek. Oly helyzetbe jutot-
tam azonban, minl a szobriasz vagy festomiivész, Kkik
megalkollik képzelethen eszmeéiket s lelkesiilten munkal-
kodtak azok megtestesitésén, de a végzel nem engedte
meg, hogy miiveiket belejezhessék s annak szivilk egész
mélyébol orillhessenek, mert kihullott kezokbol a véso,
ki az ecset .. .

En is megalkottam a szerény lehetségeimnek neg-
feleld kerelet, melyet betdlteni voll legfébb vagyam. Nekem
is voltak eszmeim, melyek tettre buzditoltak, hogy azokal
megvalosithassam, de engem is az a balvégzel litogalolt
meg, minl a szobriszt, mint a festdmiivészt €és szimoso-
kat az életben.

Engedje meg a Nagyliszleletit és lekinteles Egyhaz-
megvei kozgyilés, hogy ez alkalombol a buiesu — részem-
rol fajo — pillanataban réviden megemlékezhessem és
elfogulatlanul rajzolhassam egyhdzi életiinkben, tiszlségzem
ideje alatt szerzett észleleteimet.
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Midon, mint kikildott, az egyhazak litogatisat tel-
jesitém, meglatogalva egyhizmegyénk teriiletén léve $sz-
szes egyhazakal: az orom, a megelégedés csak igen Kis
tért foglalt el szivemben, mert majdnem mindeniitt meg-
indité szegénységgel talalkoztam, kiilonosen iskolainknal.
Jelezzem-e a mir kevés kivétellel minden egvhaznal ta-
pasztalhalo kozonynek megdébbentien nagy voltat? Mint
szegyenfollol megemlitsem-e¢ a lelkészek, tanitok és egy-
haz hiveink kozitt gyakorla felmeriild aggaszlo  jelensé-
gekel ? Aggédnunk kell ugyanis jovonk felett, midén a
rat anyagiassag azon nemtelen utra vezérel tobb hiviin-
kel, hogy a dijlevelekkel biztositolt lelkészek és tanitGk-
kal szemben merészen dllast foglalnak s nem vilogalva
az eszkozokel: minden lehetét elkdvetnek, kiillonésen a
lelkészi fizetések csorbitisa czéljabol. Csoda-e aztin Nagy-
tiszteletii és tekinleles Egyhazmegyei kozgyiilés, hogy lel-
készeink €s lanitoink élete folytonos kiizdés a kbzinynyel,
a szukkebliséggel ? Csoda-¢ nagyrésziiknek végelkesere-
dése? ... és csoda-e az, hogy az Isten igéinek folszen-
telt hirdetdi s az oktatis lelkes férfini nem képesek a
tarsadalmi szinvonal oly magaslatara juthatni, hol lenniok
kellene ? !

Tovibb megvek . . Lehel-e kilitis s ha igen mikor
tantigytink fellendiiléscre ott, hol e czélra a hivek mit sem
forditanak, hol az egy tablin kiviil iskoldink legtébbjében
lan- és szemléleti eszkozok hianvoznak, hol a hivek nem
hogy at volndnak halva az oktalis magasztos, egész cletre
kihalo czéljailol, s6t a még fizikai munkara alig képes
gyermekeikel az iskoldtol elvonva: sajat czéljaikra hasz-
naljak fel. Igaz, hogy a kozoklatasi torvény ennek meg-
gatlasa tekinlelehol viszonyilag elég szicoru rendelkezést
tartalmaz, amde az teljes mérvben csak ritka helyen nyer
erclyes és kovetkezeles alkalmazast.

Van még egy segélyre rég id6 ota varé nyilt seb.
Ez a lelkészi nyugdijak cégetéen siirgds kérdése. Mélt6z-
tatnak emlékezni erre vonatkozolag tett inditvanyomra, —
egvhangulag fogadtatolt azel s nemesak orszagos érdeklo-
dést keltelt egyetemes egyhdizunknal, hanem annak léte-
sithetése czéljabol az illetékes tényezok s illelve testile-
tek az alapvelé lépéseket meg is tették. De megvalosu-
lisa, mint sok egyvéb, késik ez is. Pedig szamtalan esel
bizonyilja, hogy az elaggolt, az elesell lelkész, a sajal és
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cealadtagjainak fentarthatisaért kénytelen torddott testtel
6s sok esetben megtort lélekkel tovibb s mindaddig szol-
galni, a mig Ossze nem roskad, kihiva maga ellen hiveit,
ki a felsdbb hatosigokat; tiirnie kell a kifogasok, a tama-
dasok és megrovisok egész Ozonét: mivel mdar nem tud
hivatasianak a kozkivanalmak szerint megfelelni. .. Es
nem menekiilhet! . .. rem vonulhat félre, hogy fiatal erd
valtsa fel, mert kenvér nélkiil nem maradhat. Rombol6lag
hat ez féként a hitéletre,. valamint a taniigyre nézve is,
mert az elaggott, magaval majdaem tehetetlen lelkész, a
feliigyeletet hatékonyan nem gyaikorolhatja, mivel ott a hol
szilkséges, a megkivantato erélylyel fellépni képtelen.

Nem keresem én egyvhazi haladasunk, fejlédésiink,
izmosodasunk gallo okait az egyhdzpolitika terén, hol a
vallasi szabadelviiség elméletének sziilottjével : a felekezet-
nélkiiliség torz alakjaval lalilkozunk, mely a nemzelkozi
szoczidlistak taborahoz szegodik, hol a vallis és a haza-
szeretet csak egyszerii fogalom. Hanem keresem vallasunk
vértanuinak szellemét, mely szazadokon at élt minden
protestans szivében, mely erot adott a nemes daczra, lel-
kesitett és kitarlasra Osztonzott a hatalmi erdszak ellen és
nem egyszer megvédte onkormanyzati jogunkat, a hitbeli
meggyizodés szentségét és a lélek szabadsagal.

Keresem az aldozatkészség amaz oltardt, melynek
¢ltets, osszetartasra, egyhazi eldljaréink iranli tiszteletre
buzdité langjit kioltani ellenségeink képesek nem voltak,
mert oOseinknek Kalvin vallasa iranti rajongdé szeretete
csiiggedést nem ismert. Tirve, — szenvedve a borton
dohos legét, bizva, remélve csorgette libain a bilincset ¢s
halalt megvetve kiizdott mind, mind a mi vallisunk és a
hazaszeretet mint egységgé valt eszményért.. .. Most?...
kialvéban a ling, — hidegiil az oltar ... kezd nagyon
sotét lenni!

E reménvfoszio jelenségek, ezek a mind mélyebbre
hato sebek nagy fijdalommal toltck el szivemet s tiszti
allasom tartama alalt mindig fokozdédolt bennem a vagy,
hogy ott s a hol valamit tehetek a sotétség eluzeésére, a
avors segélyt varo sebek enyhilésére, lisztembdl foly6 ko-
telességemet hiven teljesithessem.

Es a midén eme vagyam lobogd ambicziova alakult
ki s a midén mar mas téren elfoglalt allasomtol a kozel
jovoben megvaland6 leszek s igy azon helyzelbe juthat-
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nék, hogy erkolesi erom oGsszeségét és még meglevé fizi-
kal képességem egészét szeretelt egyhazmegyémnek szen-
telhessem: azok kozt kell helyet foglalnom, kik mar mit-
sem tehetnek.

A fajdalomtol athatottan veszek tehat buesut a mélyen
tisztelt és nagyrabecsiilt egyhizmegyémtsl, megkoszonve
az irantam mindvégig tanusitott bizalmat és joindulatot,
de nem adva fel a reményt arra nézve, hogy a gondyvi-
selés még visszavezérel, vissza oda, hol s a mely korben
legoromestebb voltam.

Mely tisztelettel maradtam, ajinlva magamat a Nagy-
tiszteletit s tekintetes Egvhazmegye elottem legnagyobb
értékit emlékébe s kérve boesanatat, hogy az utébbi idok-
ben tisztemnek meg nem felelhettem.

Kelt Székelyhidon, 1904, dprilis hé 20-in.

Alazatos szolgija:

Féuyes Endre
egyh.-m. vil. tandecsbiro.

10. sz. Fényes Endre vilagi tanacshird szamvevoszéki
elnokségérdl lemondvan, kozgyiilés mély sajndlattal veszi
tudomisul megviltozhatatlan akaratit s a szamveviszék
megteremtése koriil kifejtett buzgo ténykedéséért, s annak
tobb éven kereszlill valo tapintatos vezetéséért hilas ko-
szonelet szavaz s egyben a vilasztist a megiresedett
elnoki allasra megejti.

Kozgyiilés egvhangu lelkesedéssel Babos
Janos vilagi fdjegyzit valasztja meg a szam-
vevoszek elndki tisztének vezetésére, ki a bizal-
mat megkoszoni s az allast elfogadja.

11. sz. Dobozy Kalman vilagi tanacsbiro tiszteleltel
kérdezi Esperes urat, mi oka annak, hogy a mar 2 év
ota elvilasztolt vilagi aljegvzé Fay Andras hivatalit még
mindég nem foglalta el; lelt-¢ értesitve megvalasztisa
felol, avagy nem akarja elfogadni azt ?

Esperes ur jelenti, hogy nem tudvin Fay Andras
lakasat, — ki par év ota kiilfsldon tartézkodik, — nem
értesithetle.
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Kozgyiilés felkéri s felhivja Esperes urat,
hogy kipuhatolvan 15 nap alatt hozzd nagyon
kozelben lako rokonanal Fay Andras lakhelyét,
hivja fel tisztének elfogadisara, mit ha netalin
nem fogadna el, felhalalmazza az elndkséget
kozgyiiles, miszerint a szavazast a vilagi al-
jegyziségre azonnal rendelje el.

12. sz. Vecsey Sandor, szamvevoszékiinknek nt.
Esperes ur dltal felkért s megbizoll elnbke, belerjeszli
szamvevoszékiinknek az 1903, évi szamadasok megvizs-
galasa alkalmaval felvett jegvzokonyvét.

Kozaviilés a jelentést teljes egészében tu-
domdsul veszi s az egvhizmegye jegyzOkonyveé-
ben kinvomatni rendeli, a szamveyvoOszék jog-
korébe tartozo egyébb rendelkezésekel meg-
erdsiti; a nagyobb hitranyokkal feltiintetett
egvhazak komolyan figyelmeztetnek, miszerint
feltiintetett kozalapi s kozigazgatasi hatranvaikat
ez évnov. l-ig mulhatatlanul kifizessék. Esperes
ur felhivatik az érdekelt egyhazakat kotelességik
teljesitésére figyelmezletni, kimondvan felhiva-
siban a presbyteriumra az anyagi feleldsséget
is. Ha jelzelt felhivisa sem vezelne a kivant
eredménvyre, nov. 1-én a kozigazgalisi hatésag
kizbejittével kiméletleniil hajtassa be a feltin-
tetett halranyokat a presbyteriumon, ezen el-
jaras kovetendo sajat egvhaziaval is, mely ko-
teless¢gének mikénti teljesitésérol szamolni tar-
tozik a canonica visitationak. Felkérefik Esperes
ur, hogy ez iranyban tett intézkedéseir6l jelen-
tését az egyhizmegyei gyiilésre lerjeszsze fel.

Nagytiszleletit s Tekintetes egyhiazmegyei Kozgyiilés!

Nagytisztelelii Esperes ur 53/904. sz. hivatalos leve-
léhen azzal bizolt meg, hogy Tekintetes Fényes Endre
szamvevoszeéki Elndk ur helyeft hivjam Ossze a szam-
veviszeéki ilésl, mivel nevezetl elnok ur azt betegsége
miatt nem teheti.

Alantirott ¢ felhivas folytan mdrczius 24-ikére Ossze
is hivtam a szamveviszék tagjait Szekelyhidra s a gyi-
lést megtartoltuk Banyay Ldaszlo egyh. megyei szamvevo,
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Végh Jozsef, Papp Gusztav, Kalas Istvin kiri szamvevik
jelenlétében, A margitlai kér szamvevije, Liszteletes Mol-
nir Mihaly ur elmaradisit gyenge egészségi allapotira
hivatkozva, kimentette, de a korbél hozza bekiildott s
dllala megvizsgalt szamadasokat bekildte, azon kijelentés-
sel, hogy a szimadisok rendben vannak s helybe hagy-
hatok. Korébol csak a margitlai egyhiz nem terjesztett
be szamadast.

Elsé sorban Banvai Laszlo egyhazmegyei szamvevd
terjesztette eld az egyhizmegyei hazi segélypénztar és
orszagos kozalapi szamadasrol sz6l6 szamvevéi jelentését.,
Mindkét rendbeli szamadist helyesen vezetettnek Jjelez-
vén: Vecsey Sandor pénztirnok részére a felmentvényt,
az 1903. évi szamadasokra vonatkozolag, megadni véle-
meényezi, mi a szamvevészeki gyiilés altal meg is adatott,

Jonak lilja azonban a szamvevészék a Nagytiszte-
letii és Tekintetes egyhazmegyei kozgyiilés figvelmét fel-
hivni arra, hogy némely egyvhaznil ugy a kozigazgatasi,
mint kozalapi lartezis igen felszaporodoll, s e tekintetben
stirgds intézkedést kér a Nagytiszteletii s Tekintetes egy-
hazmegye részérol. Ilyen hatranyosak a kivetkezd egy-
hazak :

1. Almosd: kozigazgatisi hatranya 382 K. 08 fillér.

- kozalapi S 104 . —

2. Kécz : kozigazgatasi 5 134 , 90

5 kozalapi " Bl g ==l

3. Uj-Léta: kozigazgatisi & 442 . 42
4. Vajda: - = Urfil B 5"

5. Keserii : kozalapi L B2 SR

6. Koly: kizigazgatisi - 338 0098t

5 - kozalapi i 41 RN ) O

7. Margitta : 3 3 e

S. Sz.-Imre: 5] - 208 , —

Ezeken kiviil (6bb egyhaz hatrinyos egy-egy évi ja-
rulékkal.

Ugvancsak egyhazmegyei szamvevo eloterjeszti a papi
konyvtar szamadasat, melyel helyesen vezeteltnek taldlt
s Papp Guszliv pénztirnoknak a felmentvényt megadni
javasol, mit a szamveviszék meg is adott,

Ugvancsak egvhazmegyei szamveve eloterjeszti a kori
szamvevok egyhazaibol beterjesztett szamaddsokal, melye-

9
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ket helyesen vezeletteknek talalt s helybenhagvandonak
nyilvanitott.

Végh Jozsef, a mihalyfalvai kor szimvevdje, a Ko-
rében levé egyhazi szamadasokal helybehagyhaloknak
jelezte. A korbdl minden egyhiaz beterjesztette szimadasit
rendes iddben.

Papp Guszliv, a dioszegi kor szamvevije jelenti,
hogy korébol Szent-Imre és Csokaly nem terjesztetl be
szamadast. Kakad, magtari szamadast nem terjeszlett be.
Kori szamvevé ur megbizatott, hogy a kakadi egvhazi
Floljarosagot hivja fel, hogy magtari szamadasal a pres-
byterium altal megvizsgalva és aliirva mielébb kildje be.
Uj-Léta, kori szamvevd ur altal felhivand6, hogy szam-
adasat a szamvevoi észrevélelek és utasitisok szerint he-
Iyeshitse s igy terjessze be a Kkiri szamveviohoz.

Almosd magtari szamadasa helyesbilés veégelt szintén
vissza adatott. '

A dioszegi korbol a tobbi egyhazak szamadasa helybe
hagvatotl.

Kalas Istvin, a székelyhidi kor szamvevdje jelenti,
hogy korében az egyhizi szimadasok mind rendben van-
nak s lénvegtelen megjegyzésekkel helybe hagyattak.

Ezekben kivantam roviden korvonalozva sziamvevo-
szeki gyllesiinkrél jelentésemet a Nagytiszteleti s Tekin-
tetes egyhazmegyei kozgyiilés elé terjeszteni.

Tisztelettel
Asszonyvisara, 1904. marczius.
alazatos szolgaja:

Vecsey Sandor,

ev, ref. lelkész.
sz. sz. elndk helyettes,

13. sz. Egvhazmegyei lelkészi gyamintézet kozgvilese
tudomasul vétel végett bejelenli, miszerint Szathmari San-
dor gyimintézeti pénztirnok 1903. ¢vi szamadisa, ugy
kezelo vilasztmany, mint gyamint. kozgyiilés altal meg-
vizsgiltatvan, minden tételeiben nyugtikkal s ellennyug-
takkal igazolva s kifogastalan pontossiggal vezetve he-
lvesnek laldltatott s részére a felmenlvény a sz0Kdsos
fentartisok mellett megadatott.
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10.

11.

13.

szoval : kilenczvenkilencz ezer kettdszizkettt kor. 87 fillér.
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Egvhiazmegvei kizgyiilés a Szathmari Sin-
dor gvamintézeti pénztarnok részére megadolt
felmentvényt helyesloleg tudomasul veszi s a
beterjesztett szamadas fébb tételeit feltiintetd
kimutatast jegyzokonvvébe kinyomatni rendeli,

Az érmelléki ev. ref. egyhdzmegyei lelkészi gydmintézet
1903. évi szdmaddsa [Gbb Gsszegekben.

. Beveéetel,

kor. fill. kor.  fill.

Az 1902. évi zarlat szerinti fo-

DSSZeRT SO Re L s 76767.39 |
Kotvény kamat 1903. évre . 6118.29 |
Kotvény keésedelmi kamal . 190.40

Evjaradék kamat . . . . 33.93

1903. évi évjaradék . . . 60.—

Allamsegély 1903. évrdol . . 1070

Baldacsi alap 1903. évrol . 90.80

Lelk. nyugdij alapra adomany :

Fényes Endre urtél . . . 4.—

Frater Zoltin |, S S 8.— |
Konrad Liaszlo . O 3 4, — |
Dobozy Kilman ,, L anhe 4, —

Dr. Babé6s Janos |, S 8,—

Dravetzky Béla |, e 8. —

Magyari Miklos |, B 4.—

Orsz. lelkészi gvamilletékbe :

részvényes lelkészek . . . 449.05

Orsz. lelkészi gyamilletékbe :

nem részvényes lelkészek . 113.26

Az 1903. évben kiadolt kileson

utin kotvény bevétel . . .  8310. —

Az érmihalyfalvai takarékba
betelt 6sszeg utan betétkonyv  5335.83
Az érmihdlyfalvai ker. bankba
betett Gsszeg utan betétkonyv 23.92

Osszes hevétel: 99202.87

2&
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g kor. fill. kor. fill.
1. Gvamdijba fizettetett . . . 5102.—
2. Kezelési koltség . . . . . 1007, —
3. Iroda és l}l‘l'\PUkOll‘-‘(}“ : 32.7T5
4. ,Magvar Sz6¢ I‘(“-?VLH\GI{‘II; 25, —
5. Orszigos gvamintézetbe fizet-
il B R do it T R
6. Ermihalyfalvai tak.-ba tétetett  53395.83
7. Ermihalvfalvai keresk. bankba
nyugdij alap . . ; 23.92
8. Kotvényre koleson d.ddl(}tl . 8310.—
9. Szabo Mihdly lelkésznek vissza-
fizettotolieos oo i e 26.03
Osszes kiadas: 22454.17
szoval : Huszonkettd ezer négyszazotvennégy kor. 17. fill.
1903. évi Osszes bevétel . . 99202.87
19035 5 kiaddas . . 2245417
1903. decz. 31-iki zarlat . . T76745.70
Osszehasonlitis az elozo évi zarlattal:
kor. il
. Az1902.évi decz. 31-iki zarlat T6767.39
9. Az 1903, évi decz, 31-iki zarlat  T6748.70
Fogyas: 15.69
111. Vagyvon kimutatas 19038. decz. 31-én.
kor. fill. kor. fill.
1. Kotvénv koleson toke . . . 67133.45
2. Régi kamat hatrany . . 2460.66
3. Kamat 1903. évrol fcnnmdmdva 2045.39
4. Késedelmi kamat 1903 évrol
fennmaradva . . 148.13
5. Ermihalyfalvai takarék bLtLt 3136.56
6. Ermihalvfalvai keresked. bank
hetet -~ & o ar e B 254.90 75179.09
7. Evjaradek hatmnv s e Ll 1545.45 1545.45
D PN PEZRBINZ b s i i e e 24.16 24.16
Osszes vagyon 1903. decz. 31-én: 76748.70

ITI. Kiada s
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Koltség elbiranyzis az 1904. évre.
LBEVETE.]
kor. fill,
Az 1903. évi zarlat fobsszege 76748.70
67133 K 8% kamala . . . 5370.54

1_‘111;:11'{':]( betétek 5% kamata. 169.50
Allamsegely= TS S S e S
Balddesizalapos. 0 0 o 90.—

Osszes bevétel: S3448.74

I. KIADAS,
Gyamdijasoknak és pedig:

kor.  fiill.

Szoke Janosné . 0 - o 540,

Fazekas Mihalyne . . . . 540.—

Szikszay Jozsefné . . | . 340.—

Szikszay Dezeth ST i mus 200.—

Peterfi Lajos arva . . . . 300.—

Ember Jozsefné . . . . . 400.—

Nagy Befepné B0 ) fraes 400. —

Béressy Danielné ., . . . 100,

LibcaelsPalneils Sscs s i 300.,—

Bajza Anfalnég .- T 540. —

Tate) ! Krisptina, - 0t o 134.—

Sifnon Emmar., . .0 L 134, —

Kovides J6zsefné. . . . . 134. -

Thamassy Lajosné . . . . 540.— 4902, —

Kezelési koltség és pedig:

Pénztarnok dijja . . . . T67.—

Harom dalnok dijja . . . . 90.—

JeONZ0 ‘difja e 50, —

Utryved v s LW o T 100.—

Froda afaliny & s S S 2U.—

Nyomtatvany, bélyeg . . . 30, — 1057, —

Orszdgos gyamoldaba fizetends 1000,

= 3 15 nem

reszvényes lelkész allamsege-

lyébol per 27 K . i 405, — 1405.- -

Lelk. nyugd. :1|tl[JI(ltO;\("sIt(,!1dU 187, — 187.—
Osszes kiadas: Tobl —
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kor. L
Az 1903. évi bevétel foosszege . 83448.74
Az 1903. évi kiadas {0Osszege .  7551.—

Eloiranyzott zarlat 1904. évre: T5897.74

Osszehasonlitas az eldzo évi zarlattal.

Az 1903. decz. 31-iki zarlat . . 76748.70
Az 1904, évi eloiranyzott zarlat . 75897.74
Mutatkoz6 fogvas: 850.96

14. szam. Olvastatott az érmelléki ev. ref. egvhaz-
megyei lelkészi gvam és nyugdijintézet f. evi apr. 20-an
Székelyhidon tartott kozgyiilésének 2-ik szama, amint ko-
vetkezik : '

., Esperes elnik jelenti, miszerint Szathmari Sandor
gyamintézeti pénztirnok, megrendiilt egészségére val6 te-
kintetbol, f. évi febr. haviaban hozzi intézelt levelében, a
gyamintézeti pénztirnoksagrol lemondott s kérte a pénz-
tarnok valasztas mieliobbi megejtését. E lemondas kovet-
keztében esperes, mint a gyamintézeti kozgyiilés elnoke
a vilasztast elrendelte s a szavazatlevelek felbontasival
megbizott kiildotiség jegyzokonyvi jelentése szerint, a be-
adott 21 érvényes szavazat kozzal 20 szavazaltal Végh
Jozsef érsemjéni lelkész lett gyamintézeti pénztirnoknak
megvalasziva.© ,Gyamintézeli kozgyillés a legdszintebb
részvéltel értesiil altalainosan tisztelt és szeretett pénztar-
nokanak, nagyt. Szathmdiri Sandor urnak betegségérdl s
a legigazabb sajnilattal veszi tudomasul, ez okbol szir-
mazott azon elhatirozasiat, hogy a gyamintézeti pénztar-
noksagtol —- 13 évi dldasos miikddése utin — megvalik
s midon tavozo pénztirnokanak gyamintézetiink érdeke-
ben kifejtett onzetlen és odaadé buzgalmaért s az intéze-
tet ujjateremtd munkissigaért, Oszinte és halds koszone-
tét jegyzokonyvileg is kifejezi, egyszersmind kéri, hogy
gyamintézetiink tgveit f. évi szept. havaig — a mely 1d6-
szakban vette at 6 is a pénztart elodjétol — legyen szi-
ves vezetni s akkor szamoljon at utodjanak Végh Jozsef
urnak, kinek pénztirnokka valasztatasat helyesloleg veszi
tudomasul.*

. Szathmari Sindor gyamintézeti pénztirnok szivesen
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megigéri, — tekintettel javul6 egészségére — hogy a
gyamintézet tigyeit szeptemberig vezetni fogja.*
Egvhiazmegyei kozgviilésiink, gyamintézeti
kozgyulés jelentését, mindkét iranvban tudoma-
sul veszi.

15. szam. Szathmari Sindor gvamintézeti pénztarnok
megrongalt egészségére valo tekintetbdl, az orszagos lel-
készi gyamintézet pénzeinek Lezelése aloli felmentését s
a megbizalisnak mas egyénre ruhazasat kéri.

Kozgyiilés Oszinte részvéttel vesz tudomist
Szathmari Sandor gvamintézeti pénztirnok egész-
ségeének megrendilésérol s midon 6taz orszagos
lelkészi gyamintézet jarulékainak tovibbi keze-
lése alol felmenti, egyszersmind a jelzett intézet
érdekében kifejtett tevékenységeért, tgvbuzgal-
maért koszonetét jegyzékonyvileg is kifejezi.

16. szam. Az orszigos lelkészi gyvamintézet pénz-
ugyeinek egyhizmegyénk kebelébeni kezelésével,

Kozgyiilés Végh Jozsel érsemjéni lelkészt

s megvilasztoll gyamintézeti pénztarnokot bizza

meg, utasitvin 6f, hogy az orszagos lelkészi

gyamintézet ugyeire vonatkozd iratokat, s atala-

ban az egész iigykezelezést, mielobb vegve at.

17. szam. Olvastalolt az érmelléki ev. rel. egyhaz-
megvei lelkészi kav altal f. evi apr. 20-an Székelyhidon
tartolt értekezlel jegyzokonyvének 6-ik szama, melyben
ramutatva azon sérelemre, melyel a politikai hatésagok
automomiankon ejteltek akkor. amikor egyhazi fohatosa-
gaink megkeriilésével, fegyelmi vizsgilat terhe mellett ko-
telezték felekezeli tanitoinkat a képviseld vilasztok Gssze-
irasira : Kéri értekezlel egyhdazmegvei kozgyiilést, hogy e
sérelem orvoslisa végell keresse meg egvhazkerileti koz-
gyilésiinket.

Egvhazmegyei kozgviilésiink (teljesen ma-
gacva teszi a lelkészi értekezlet fent kifejtett ne-
zetét s jegyzokonyvi Kivonatban megkeresni ha-
tirozza a foliszt. és méllosagos Eegyhazkeriileti
kizgyiilést, miszerint legf6bb egvhizi hatésigunk,
konventiink sérelmi bizottsiga eldott az esetrol
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jelentést tevén, hasson oda, hogy a sérelem sur-
gosen orvosoltassék.

18. szam. Olvastatott az egyhazmegyei lelkészi érte-
kezlet jegvzokonyvének 7-ik szama, 1 mint kovetkezik:

,Tobb lelkésztarsunk szova telte, hogy az iskolal
mulaszték megbiintetésére kiadott miniszteri utasitas, a
lelkészek helvzetét hiveikkel szemben megnehezitette,
amikor az iskolaszéknek kell kimérni a mulasztokkal szem-
hen a biintetés fokozatiat.* (Ldasd mulasztasi kimutatas
7/2 minta.)

,Lelkészi értekezlet felkéri egvhazmegyét, hogy has-
son oda az egvhazkeriileten, hogy a lelkészekre nézve
ezen kellemetlen helyzet megsziintellessék s vagy a régi,
vagy pedig egy ujabb, a czélnak megfeleld intézkedés fo-
ganatosittassék.” ,

Egyhazmegyei kozgyiilésiink teljesen igazolt-
nak litja a lelkészi karnak a fent jelzett sérel-
mes miniszteri utasitas elleni felszollalasit s el-
ismeri, hogy most midon a lelkészek a szocia-
lista izgatas folyvtan kiilonben is minden mikodeési
téren erds, nem ritkan kiméletlen és igazsiagtalan
tamadasoknak vannak kitéve, midon sok esetben,
csupin az iskola mulasztasi kimutatisoknak ille-
tékes helyre juttatasdiért is a lelkész kénytelen
sokszor éles szemrehanydsokat elszenvedni: a
birsig kiszabdsiaval jaré odiumot — a tobbi ke-
seriiségek melle — valéban nem vallalhatja
magara a lelkészi kar. Teljes tisztelettel kéri azért
egvhazmegyei kozgyiilésiink, a Fotisz. és Mélto-
sigos egvhazkeriilleti kozgyiilést, méltoztassék
oda hatni tekintélvének egész sulyaval, miszerint
az iskolamulasztok megbiintetésére kiadott mi-
niszteri utasitisnak a birsag kiszabasara vonat-
kozo resze a felekezeti iskolaszékekkel szemben,
mielobb toroltessék.

19. sz. Az crmelléki ev. ref. egvhidzmegye lelkészi
kara beterjeszti {. ho 20-an Székelvhidon tartott értekez-
lete jegyzokonyvének 8. szamdt, a kovetkezokben:

-Olvastatott a felsd-borsodi ev. refl. egyetemes lelkészi
értekezlet elnokségélol, Vadaszi Pal esperes és Szuhay
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Benedek fojegyzi dltal kibocsitott felhivas, melyben fel-
hivjik az egyes egyvhazmegyék figyelmét azon sérelemre,
a melyet a reformatusok és lutheranusokh6l alakitott kizis
bizottsig kovetett el, a midén az 1548. XX. t-czikkrol
szblva, a lelkészi fizetésrol emlitést sem tesz s igy hall-
gatolagosan beleegyezik 1600 korona lelkészi fizetéshe.
A fels6-borsodi lelkészi értekezlet, a lelkészek fontos hiva-
tasat, munkajat, tarsadalmi allasat, a korigénveit tekintetbe
veve, dllast kivan foglalni a kozos bizottsag felfogasa el-
len s a lelkészi fizetés minimumat 2400 koronaban kivanja
megallapiltatni. Hogy ezen 6hajtas sikeriiljon  orszagos
mozgalomra volna sziiksége, mit csak akkor érhet el, ha
ugy a reformatus, mint a lutheranus egvhizmegyék csat-
lakoznak a mozgalomhoz és egy ellen kiildottség szerve-
zéschez, ket vagy tobb tag kiildésével hozzajarulnak.
Lelkeészi értekezlet rommel fogadja a felhivast, mint
a mely eszmél mar régola taplal s felkeéri Marjai Péter és
Végh Jozsef lelkésztarsakat, hogy ezen kiildottséghe kép-
viseljék egyhiazmegyénket.«
Kozgyiilés a lelkészi értekezlet hatirozatat
ugy a killdottségben valé részvételre, mint a
killdsttek  megvalasztisira nézve, helyesloleg
veszi tudomdsul, egyszersmind utasitja hazi pénz-
tarnokot a kiildottek uti koltségeinek fedezésére.
Jelen jegyzokényvi szam a felsd-horsodi egyhiz-
megye esperesével Nt. Vadaszi Pal urral kizlendo.

20. sz. Az érmelléki ev. ref. egyhazmegye lelkészi
kara beferjeszti f. h6 20-ian Székelyhidon tartott értekez-
lete jegyzokinyvének 10-ik szamat, a mint kévetkezik -

-Veégh Jozsel lelkésztarsunk eléadja, hogy tobb egy-
hazbol lelketlen szoczilista izgatok buzditasira, kérvényt
intéztek a vallasiigyi miniszterhez, melyben egyhazokat,
iskoldjokat felajanljak az allamnak s ezen az alapon az
egyhazi ado fizelést megtagadjak. A kérvényt a miniszte-

rium lekildi fels6bb hal6sdgainkhoz —— a nélkiil, hogy
valami intézkedést a kérvényre ravezetne —  honnan

visszakeriil az illelé egvhiz lelkészéhez, mint helyteleniil
és alaptalanul felterjeszlett kérveny.«

Végh Jozsef lelkésztarsunk indilviinyozza, hogy
kérucénk fel Marjai Péter lelkésztarsunkat, kémé fel inter-
pelliliohan a vallasiigyi minisztert, hogy az ilyen kérveé-
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nyekre, mint a melyek oly sok egyhaz és lelkész nvugal-
mat dultak mar fel: vezettesse ra, hogy mint helyteleniil
¢és alaptalanul felterjesztett kérvény, kérvényezoknek vissza-
adatik.”

Lelkeszi értekezletiink teljesen magaéva teszi Veégh
Jozsef inditvanvat és tisztelettel felkéri Marjai Péter lel-
késztarsunkat, hogy e targyban intézzen interpellatiot a
vallasiigyi miniszterhez.“

Kozgyiilés helyesloleg veszi ugyan tudomai-
sul, a lelkészi értekezlet e targyban tett intéz-
kedését, amennyiben azonban az ,egyhazak al-
lamositasara® vonatkozélag, magan egyének dltal
a vallasiigyi miniszterinmhoz benyujtolt s onnan
minden véezés ravezelése nélkill visszakuldott
kérvénvek miatt, a lelkészek minden alkalommal
kellemetlenségeknek, gyanusitisoknak és méltat-
lan ragalmaknak voltak és vannak kitéve : sok-
kal fontosabbnak tartja ez tgyet. mintsem hogy
azt egy interpellitioval — habar annak szikse-
ges voltat is elismeri — rendezni lehetne.

Teljes tisztelettel kéri azért egvhazmegyei
kozgyiilesiink a Fotiszt. és Mélt. Egyhazkeriileti
kozgyiilest, méltoztassék egy feliratban felkérni
a Nagyméltosigu Vallas és Kozoktatasigyi Mi-
niszter urat, hogy a lelkészi és tanitéi dallasok
allamositasara vonatkozolag, — magian egvének
altal, hivatalon kivil — felterjesztett kérvényekre,
az elutasito végzést és annak indokat ravezel-
tetni kegveskedjek.

21. sz. Olvastatott lelkészi értekezletinknek Papp
Gusztav dioszegi lelkész tanulmanya alapjan a préba éne-
keskonyv megbiralasa felett alkotolt véleménye.

Kozgviilés felterjesztett véleménytteljes egé-
szében magiéva teszi s azt mint egyhdizmegyei
véleménvt a keriiletre felterjeszteni hatarozza,
koszonetet szavazvan a nagy gond s szakérte-
lemmel szerkesztett munkdlatért Papp Gusztav
lelkésznek.

99 sz. Olvastatott taniigyvi bizottsag elndkének jelen-
tése a mint kovetkezik:
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Nagytiszteletit Egyhazmegyei Kozgyiilés !
A dékdni latogatas ez idén egvhazmegyvénk minden

korében elvégeztetett s iskolaink — az érmihalyfalvai ki-
vételével, mely jarvany miatt zarva volt, — mind meg-
latogattattak.

A beérkezett latogatisi jegvzokonyvekbol kivetkez-
tetve, habiar ujonnan felmeriilt nagyobb hiinvok nem con-
statalhatok is, de viszont elohaladis sem igen constatal-
hat6; egyhiazmegyei taniigyiink allapota a stagnalo to
képét mutatja: évrol-évre joformdan ugyanazon jelenteni
valonk van, némely hiinyok és hibak, amelyekrsl pediga
tantigyi  bizoltsag ismételt izben is jelentést tett, s6t a
nagytiszt. egyhizmegye hatarozatot is hozott, — még min-
dig fennforognak, mintha megsziintetésokre nézve semmi
intézkedés nem tortént volna.

llyen példaul, hogy néhany tanitonk minden képesi-
tés nélkial miikodik mar évek ota s koziilok némelyek
tobbszori siirgetés daczara még oszlalvvizsgaik letételében
sem haladnak elore, nemhogy oklevél megszerzésén igye-
keznének. Ha pusztin humanus szempontbol tekintjitk is
a dolgot, épen 6 irantuk s jovijitk érdekében valo kote-
lességiink oket e tekintetbenikitelességik teljesitésére szo-
ritani, addig mig még fiatalok, mig vizsgiik letételére a
leheloség meg van. Mi lesz bel6lok s némelyiknek maris
meglevo csaladjabol, ha beall az az idd, midon iskolaink
elegendd képesitett tanerdvel rendelkeznek? De ettol el-
tekintve a torvény viligos rendelkezése s a népnevelés
érdeke sem enged itt hosszasabb elnézést.

A tanitas eredménye tekintetében is ugvanaz ajelen-
teni valonk, mint az eldz6 években. Mig tanitéink tul-
nyomo nagy része szorgalommal és hivatassal teljesiti
kotelessegét, még mindig van egynehany iskolank, mely-
nek felmutatott eredménye a legleszallitottabb igényeket
sem elégiti ki, vagyis elégtelen. llyen ezuttal is a kokadi
s a szalacsi kisebb fiu iskola, melyekhez ujabban még a
csokalyi, a félegyhazi fiu- s tébb fonlos targybol az uj-
létai fiu iskola csatlakozik.

Félegyhiazan a leiny iskoliban féldrajz ez évbensem
tanittatik és pedig a tavaly felhozott ok mialt, hogy t. i.
Lnincsen térkép® s bar a mull éviegyhazlitogatosag azon
utasitastadta, hogy a helyzet nyomorusagaval megalkudva,
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addig mig az egvhaz térképet vehet, az a fin iskolabol
idonkent atkolesondztessék s igy e mellozhetetlen targy
legalabb ©sszevonva lanittassék — eza modus vivendi te-
kintetbe nem vételett.

Mint kitiing iskolik megemlitendok: a balyoki fin, a
margittai nagyobb fi-, a székelyhidi nagyobb leany,- a
nagy-létai nagyvobb leany- s az érsemlyéni fiu iskola s
ezeken kiviil is — hdla istennek — szamos, igen dereék,
jo iskolink van. Piskolton és Ottomanyban az iskola jar-
vany miatt honapokon kereszlil zarva volt, de a tanilé
mindkét helyen nagy szorgalommal potolta az akaratian
mulasztist, ugy hogy a latogatas idején mar mindkét he-
lven egészen jo eredménynyel dllottak eld.

Az iskolaztatas terén — ha a jegyzOkonyvekbol he-
Ivesen kivetkeztetek — javulas tapasztalhatéo, a mennyi-

ben a nivendékek a tankotelesek szamahoz képest min-
deniitt elegen jarnak fel: panasz e tekintetben csak a
margittai leanytankotelesek iskolaztatisa ellen tehetd, hol
csak 3 osztaly van s 135 tankoteleshdl esak 69, tehat
joforman csak a fele jar fel. Itt a ledany gyermekek valo-
han mostoha elbandsban részesiilnek a fiukkal szemben:
mig amazoknial 128 tankoteles szamdra 2 lanité s 6 osz-

taly, addig a leanvoknil — kik pedig még valamivel
nagyobb szimmal vannak — csak 1 tanité s 3 oszlaly
ill rendelkezésre. Nem lehetne-¢ ezen nagy bajon a Kis-
kerekiben kovetett s ujabban, - mint latom — Székely-

hidon is megkisérelt rendszerrel segiteni, mely szerint az
iskolak vegvesekké alakillalvan at, a novendékek a 3 tanito
keze alatt 2-—2 oszlilyba sorozva egyenléen volnanak
feloszthatok, De hat persze az a tandij! az a tandij ! A
leany gvermekek iskoliztatisanak ezen elhanyagolasa a

finkéval szemben tapasztalhato — bar nem ily nagy mér-
tékben —— Dioszegen és Almosdon is. El6bbi helyen talan

mar a Jegkozelebbi jovoben javithato lesz a helyzet az
altal, hogy Jankafalvin a mar készild allami iskola fel-
allitasaval a jankai tankotelesek kivonulnak a dioszegi
iskolabol, minek folytan az 5-ik leanvosztaly felallithato
lesz, a nélkill, hogy az iskolik (ulzsufoltak lennének.
Almosdon azonban ugy latszik a két nem kozotli arany-
talansagnak csak azon vélemény az oka, hogy a .leany-
nak nem kell a tudomanv®, mert mig a fink S4-enjarnak
fel, a leanyoknal a tankitelesek szama is csak 52-ben van
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Kimutatva, e nem természetes kilonbséere mar tavalvi
jelentésiinkben is ramutattunk.

Székelyhid — mint az imeént emlitém — iskoldi be-
oszlisiban villoztatast tett oly maodon. hogy az eddigi
1—2. oszt. fiu ¢s leanyiskolikat, cey 1-s6 osztilya és
egy 2-ik osztalyu vegyves iskolikkd valtozlatta at. E rend-
szer még nem levén kiprobilva a valtozlatas helyessége
felett véleményt mondani ezuttal — azt hiszem — id6
elotti volna s az irds ama szavai alapjan :  .mindencket
megprobaljatok stb* a székelvhidiak kisérlete egyelore
helyben hagvhatonak latszik eclottem.

De nem volna helves tovabb fentartani a Bagamér-
ban fennill6 beosztast, melynek hatrinyos voltira mar
mult évi jelentésiinkben is ramutattunk s melynek meg-
viltoztatisira — ha jol emlékszem — a nagvtiszt. egy-
hazmegyei kozgyviilés fel iz hivia a helyi iskolaszéket. 1it
az osszes lankotelesek szama 303, ebbil a nagyobb fiu
és leany iskoliban 90—Y0 névendék van, a kisebb ve-
gves iskolakban pedig 123, s a hdarom iskoliban a 303
novendékbol 125 van a 2-ik osztilyban, vagyis a noven-
dékeknek joval tobb mint egvharmada 2 ik oszlilvos. Es
ez minden évben ilyenforman van, ugy, hogy e rendszer
mellett a létszim majdnem '/s része folytonosan ismeétls.
Ez id6 szerint van a nagvobb fiiskoliban 42 masodik
oszlalyos, a nagyobb leanviskoliban 33, a kis vegyes is-
koliban pedig 50. De mi sziikség van a nagvobb isko-
likban 2-ik osztalyra, ha van kiilon 1-s6,- 2-ik oszlalyu
iskola: nem sokkal jobb és sziikségesebb volna-¢ a he-
lvelt a 6-ik osztalyok beallitisa, mint a hogy a gyerme-
kek egy része 2 eszlendeig veszlegeljen a 2-ik  osataly-
ban? A kori dékan urnak ezen ilt visszaadoll nézetet
magam is teljes mértékben osztom s a népnevelés érde-
kében tlekintetbe venni kérem.

Ezek mellett némely iskoldainkban a tulnagy létszam
akadalyozza a (anilas sikeres eredmeényel. Ilyen elsé sor-
ban a micskei, hol mar 178-ra emclkedett a tankotelesek
szama s 154 gyermek jar egy fanité keze ali. Bizony ez
@ szim 2 teljes iskolara valo volna! Tulzsufolt még a
dioszegi 1-—2-ik osztalyu fiiskola, hol 139, a bogyoszloi,
hol 136, az albisi, hol 133 s a szentmiklosi, hol 128 a
tankoteles. Nagy dicséret illeti bizony az illetd iskoldak
vezeloit, hogy ilyen létszimok melletlt is megallja iskolajuk
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a2 szinvonalat, sot a dioszegi ¢és albisi kitiind eredményil-
nek mondhato !

Ezzel szemben mint orvendetes haladas emlitendo,
hogy Balyvokon az eddigi 1 iskola mellé még 1 dllittatott
s igy e helyen most mar kiilobn 5 osztalyu fiu-és leany-
iskola van.

Az iskolai rendtartis tekintetében megjegyzés tétetett
a7 értarcsai iskolira, hol a novendékek fokozalos eldme-
netele nincsen meg, az 1-s6 oszlilyban 8—10 éves gyer-
mekek vannak: a tanité most, ottani hivataloskodasanak
kezdetén komolyan felhivando, hogy valamikép az Ujlétan
elkovetett rendszert meg ne honositsa itt is, mert akkor
az eddig elég jo tarcsai iskola megromlik.

Almosdon oktéber kizepén, Kokadon oktéber végeén
kezdodik az iskola, a mi Kipotolhatlan veszteség, mertl
épen azt az idot veszitik el az 1-s6 félévbol, a mikor
még hosszabbak lévén a napok, lehetne valamit csinalni.
Totiban pedig az hat zavarélag €s hatraltatélag, hogy az
1-s6 osztilyu novendékek 3 fajta ABC-t, a nagyobb osz-
talyok pedig 2 fajta olvasokonyvel hasznalnak ; hogy le-
hetne igy modszeresen €s eredménynyel tanitani?

Ezek utin még a fobb statiszlikai adatokat vagyok
bator roviden eldterjeszteni az 1902/3. évrdl, meég pedig
a kiovetkezodkben: '

Az 1902/3. tanévben miikodott egyhdzmegyénkben
64 tanito, kik kozil férfi 57, nd 7; ezek kozil fiukat
tanit 21, leanyokat 18, vegyesen: 25; kozillok képesitett
56. nem keépesitett 8, dllando 57, ideiglenes 7. A tanitok
évi javadalma egyiilt 64,433 korona. Tanitasi eredmeny
tekintetében megfeleld 60, nem megfeleld . (Az elobbi
kitiing, jeles sth. oszlilyozas helyelt az egyh. ker. taniigyi
bizottsag most igy osztalyoz, a mi helyes is.) Minden-
napi tankoteles fin 3002, leany 2986. Ebbol az egyhiz
iskolajaba jart fiu 2702, ledny 2543 ; fels6bb tanintézetbe
fiu S, leany 6, mas felekezelii, allami vagy kozségi isko-
laba 101 fiu, 106 leany ; iskoliba jart Gsszesen liu 2811,
leany 2655, dsszesen 5466, iskolat idé elott elhagyolt
fiu 77, leany 157; iskolaba soha nem jart fiu 114, leany
174, bsszesen 288, a mi a tankotelesek szamanak 4:8%-a,
igy tehat — ha a szamoknak hinni lehet — e tekintetben
javult a helyzet, mert a mult évben az iskolazallanok

szama majdnem 6% volt. Ismétlo iskola koteles volt fiu
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1288, leany 1190, egyiilt 247S; ebbdl az egvhaz iskoli-
Jaba jart 1090, mas tanintézetbe 506, iskoliba jart tehat
1596, iskolaba nem jart 852, vagvis a tankdtelesek 35",-a.
Iskolaztalasra forditott egyvhizmegyénk 67,938 K 48 f-(,
ebbol allamsegély 7821 K. A statisztikai iv 2 fontos utolso
rovala, t. i. hogy mennyi értékii ingatlan ¢s ing6 vagyont
lorditunk iskolizlatisra, az egves egvhiazak gviijtoivenek
hiinyos kitoltése miatt nem volt 6sszegezhetd.
Tisztelettel
B.-Dioszegen, 1904. aprilis 5-én. -

Papp Gusstaov,

taniigyi biz. elnik.

Taniigyi bizoltsig elndkének, mint minden-
kor, ugy ez alkalommal is nagy gonddal készitett
s egvhazmegyénk taniigvi allapotat hiven feltiin-
tetd  jelentését, kozgvillés tudomadasul veszi s
jegyzokonyviinkben egész (erjedelmében kinyo-
matni rendeli.

Felhivja egy alkalommal kizgyiilés taniigyi
biz. elnokét, miszerint az egyhazmegyének az
egyes iskolaknal tapasztalt hianvok vagy mulasz-
tasok pétlasara, illetve helvrehozisira vonatkozo
végzeéseil figyelemmel kisérve, joviben mutasson
ra jelentésében mindazon eselekre, a melyekben
az egyhazmegye hatarozata érvényesitve nem leit.

23. szam. Taniigyi bizoltsig elnikének jelentésébol,
valaminl a taniigyi bizoltsag f. évi april 12.én Székely-
hidon tartott iilése jegyzokonyvének 1-si szamdabol meg-
litkozéssel vesz tudomaist egvhizmegvénk a kakadi iskola
szomoru allapolardl, a hol a tanitdé ez alkalommal sem
mutatott fel a tanilds terén kielégild eredményt s tekintve
hogy az ismételt figvelmeztelés, intés hasztalannak bi-
zonyull,

Kozgyilés az 1903. szepl. 22-én tartott
gvulés jegvzokonyvének 6. szam ¢) pontja alatt
hozott hatarozat érlelmeben, Miko Jozsel kakadi
lanilé ellen, a fegyelmi vizsgilatol elrendeli s
annak foganatositisival Nagyl. esperes ural meg-
bizza,
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24. szam. Taniigvi bizoltsiag f. évi dpr. 12-én tartolt
iilése jegyzokonyvének 1-s6 szamiban felhivja cgyh.-m.
kozgyiilés figvelmeét a margiltai leanyiskoliban lapasztalt
azon abnormis dallapotra, miszerint 135 ledny tankdleles
kozzill csak 69 jar iskolaba s ezek is -— szégvenére kiz-
oklatiasi dllapotainknak — harom oszlilyra vannak be-
oszlva ; valamint a Bagamérban fapasztalt azon érthelet-
len allapotra, miszerint ott, bar 1-—II. oszlilyu vegyes
iskola van, mégis a felsd iskolikban a II. oszlily ismét
szerepel, minek aztan az a kovelkezményve, hogy otl a
novendékek nem juthalvin el a 6-ik osztalyba, teljes nép-
iskolat nem végezhelnek: kéri taniigyvi bizotlsaig e rend-
ellenes allapotok lehetd megszinletésél.

Kozgyiilés megbizza a kdnonszerii egvhiz
latogatast teljesitd kiildottségeket, miszerint az
egvhizlalogatis alkalmaval a jelzell helveken az
iigvek allasit behatéan megvizsgidlvin, hasson
oda, hogv a rendellenes allapotok mindkét he-
lven mielébb megsziintelve legyenek.

25. szam. Taniigvi bizottsig f. évi dpr. 12-én tarlott
iilése jegyvzokonyvenek 3-ik szamidban a statiszlikai ada-
tok pontos bheszolgaltalisira kéri utasittatni a lelkészekel.

Kozgyilés a kérelemnek helyt adva, utasilja
a lelkészeket, miszerint a statisztikai kimutalds
elokészitéschez sziikséges adatokal, az erre vo-
natkovo rovatos ivek vétele utan, haladéktalanul
kiildjék be laniigvi bizoitsig elndkéhez.

26. szam. Tanugyi bizottsig f. évi dpr. 12-én lartott
iilése jegvzokonyvének 4. szamaban, hivatkozva azon al-
falanosan tapasztalt tényre, hogy a juniusban tartaini
szokolt egvhaz litogatasok alkalmdival sok helyen mar
alig lehet nivendékeket talilni az iskoliban: kéri egyh.
m. kozgyiilest, hogy a nyari Canonica visitatio jun. 10-ig
végezlessék be, annyival inkabb, mert ha akkora vala-
melyik tanilé a kiszabolt tananyagol el nem végezle, az-
uldn mar ugy sem végzi el; a hol pedig elvégezte otl i
novendékek kényszer utjani egyiittartasa egészen felesleges.

Kozgyiiles a kerelemnek a kifejtett indokok
alapjin helyt ad s felhivja az egyhazlitogalast
teljesitd kiildottségeket, hogy a latogatast leg-
késGbb jun. 10-ig végezzék be
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27. szam. Az érmelléki ev. ref. tanitoegyesiilet be-
terjeszti f. évi dpril 5-én Székelyhidon tartott oviilése
jegyzOkonyvének 4-ik szamiat s annak kapesin a tanito
egyesiilet dltal egyhangulag elfogadolt kovetkezd hatdro-
zali javaslalot:

- Keéresseék fel Nagytisztelelit egyhdizmegyénk
s Fotiszteletii egyhazkeriiletiink utjan a Fétisz-
teletii és méltésigos konvent, mint legfébh egy-
hizi hatosigunk, hogy az uj fizetés kiegészitési
lorvény  életbeléptetését  megeltzoleg, minden
kantor-tanité fizetését hivatalbol vilasztassa két-
fele, olyan aranyban, mint a hogy azt az 1891,
évi 43. t-cz. 4. §-a rendeli, illetve a hogy azt
mar a kozoktatasiigvi miniszternek az 1893, évi
29,751, sz. rendelete értelmében a kozigazgatisi
hatosag szétvalasztotta; tekintélye sulyaval pedig
hasson oda a magas korminynal, hogy az or-
szaggyilés az uj fizelds kiegészilési torvény meg-
alkoldsakor az 1893. évi 26. t.-cz. 8. §-at he-
lyezze hatalyon kiviil s egyuttal mondja ki, hogy
a kantori jovedelem mellékkereset s mint ilyen
a fizelés-kiegészités alkalmaval tanitoi fizelésnek
nem veneto,

Egvhazmegyei kozgyilésiink a javaslatot
teljes egészében ellogadja, magaéva teszi s azon
kérés mellett ferjeszti fel a Fotiszt. egyhazkeri-
leti kozgyiilés elé, miszerint azt a Foliszt. és
meéltosagos konventhez partololag felterjeszteni s
annak keresztilvitelét eldmozditani méltézlassék.

28. szam. Taniléegyesiilet jegyzokonyvének 7. sz. a.
beterjeszti a lanitogyamolda részére néh. Papp Gibor es-
peres allal oroktokeiil adomanyozotl 400 koronarol szélo
szamaddsat, mely szerint a toke 8"%-a kamatozis mellett
van elhelyezve s az 1903. évi kamatok S—8 koronin-
ként 2 ny. fanité és 2 6zv. tanitoneé segélyezésére [for-
dittattak,

Tudomasul vétetik.

29. szam. Tiobb ujabban bekebelezell tanito eskii-
telelre a besziintetett vasuli kizlekedés mialt nem jelen-
hetvén meg.
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Kimondja kozgyiilés, miszerint a hivatalos
eskiit azoktol az Oszi kozgyiilés alkalmaval fo-
gadja el s mar ezuttal felhivja érdekletteket, mi-
szerint ujabb behivas elvardasa nélkiil jelzetl gyii-
lésen eskitételre jelentkezzenek.

30. szam. Olvastatott kéczi lakos, volt egyhidzgond-
Ladianyi Péter 2 rendbeli panasz kérvénye, me-

lyek egvikében lelkész s tanité ellen, masikiban tanito
ellen emel sulyos s fegyelmi vétséget képezd vadakat.

Kozgviilés a beadolt vadiratokat panaszlot-
taknak felelettétel czéljabol kiadja s felhivja
vadlottakat, miszerint S napon beldl elkészitett
védelmitket a vizsgalat megejtése végett kikil-
ditt bizottsag egyh. elndkéhez nt. Marjai Péter
tanacshirohoz kildjék be, ki is ennek a meg-
torténte utan, hizoltsagi tagtarsa: Dobozy Kal-
man vil. tandesbiroval egyetértoleg megallapitja
a vizsgalat idejét, mit kozol ugy vadlé, mint
vadlottakkal. Ha a lejaratott vizsgilat erdménye
koveteli, az esetben felhivatik esperes, 0Ossze-
hivni az idodszaki birosagot is.

A vizsgalali koltségek teljesitésére az elma-
rasztalt fél koteleztetik.

31. szam. Ertarcsar6l tobb presbyter aldirasival Er-

delyi Gyula tanito ellen emeltetik panasz s vad, mely ké-
relem sziovegezése azonban tobb pontjiban érinti a lel-

koszt is

s 6t sem hagyja gvanusitatlanul.

Kozgyiillés a panasz megvizsgalasira Banyai
Laszlé6 s Dobozy Kalman tandcsbirokbol allo
bizotlsagot kiildi ki, kiadva gyors feleletadasra
vadlottaknak a panaszlevelet, melyre elkészilett
valaszukat jelen végzés vételétol szamitolt 8 nap
alatt tartoznak Banvai Laszlo kikiildott bizottsagi
taghoz juttatni, ki is Dobozy Kilman lagtirsa-
val egviitt megallapitja a vizsgilat idejét, érte-
sitvén arrél ugy vadlottakat, mint panaszlottakat.

Ugvanezen iigygyel kapcsolatosan felhivalik
esperes ur. hogy a hozzd tarcsai lelkész altal
benyujtott s onmaga, valamint Aszalés Sandor
gondnok ellen fegyelmi vizsgalatot kérd felter-
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| jesztéseit bocsassa szintén a Tarcsara kikaldott
[ bizottsig rendelkezésére, mely bizottsig felhiva-
tik ez irdnyban is kiterjeszteni vizsgilatat. Mint
a kéczi tigynél, ugy itt is a szitkséghez képest
idészaki birosag Osszehivasa elrendeltetik. A fel-
meriilendd vizsgdlali s esetieg birésigi koltségek
meglizetésére, a vizsgialat sorin elmarasztalt fél
koteleztetik.

1 32. szam. Olvastatott a kéczi ev. ref. egvyhaz kérelme,
melyben tokesegélyért benvyujtott s egyhizmegyénk altal
elsé helyen felterjesztett kérvénvének, soronkiviili targya-
lasat kéreliezi.
h Kozgviillés a kérelemnek oOrommel tenne
eleget, azonban a konvent ama hatirozata, mely
altal a felterjesztelt kérvények sorrendjét nem
viltoztathatja meg, minden kozbelépést s felter-
jesztést feleslegessé fesz.

33. szam. Az asszonyvasari ev. ref. egyhiaz beter-
jeszti iskolajanak allamositasa czéljabol 6sszehivoltt egyhaz-
tanacs s egvhizkozségi kozgyilésen felvelt jegyzékonyvek
kivonatait.

Kozgyiilés mar most fijdalommal latja az
asszonyvasari ev. refl. egyhaz ezen torekvését,
midén legféltettebb kinestink egyikérdl, feleke-
zeti iskolankral akar lemondani, minthogy azon-
ban jelen felterjesztéshil csak az egyik szerzédo
fél intentioit, feltételeit ismerjitk, a masik fél az
allam feltételei s kiviinalmai fteljesen ismeretle-
nek, kozgyiilés ezuttal jelen tigy érdemleges tar-

] gvalisiba nem boesitkozik, hanem felhivja az
egvhazat, hogy majd midén az dllam a maga
kivanalmait véglegesen szovegezi, csak akkor
forduljon kérelmével az egvhiazmegyéhez, mely
métlegelvén a nyerendd elényoket, esetleges
veszteségeket, hozhatja meg itéletét.

34. szam. A margittai ev. ref. egyhaz partolas végett
beterjeszli Vallas- és kozokt. miniszter urhoz intézell kér-
vényét, melyben az 1893-ban eszkozolt tanitol javadalom
becsléseknek a valtozott viszonyoknak megfelelé helyes-

g
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bitését, tovabba iskolaiigveinek korszerii ujjaszervezeéset s
a tanitoi fizetések kiegészitése czeéljabol 1082 korona 64
filler allamsegély engedélyezését kéri.

A nagy gonddal szerkesztett, az egyhaz s
iskolik szomoru, ma mar tarthatatlan viszonyait
megczifolhatatlan bizonyitékokkal — 18 darab
melléklettel — feltiinteté memorandum, mint a
mely a margittai iskolaiigy mizériait mindenek-
ben egyhazmegyénk felfogisa szerint viligitja
meg s mint a mely megjelli az egyedili mento-
iranyt, a mi végelpuszlulaslol megszabadithatna
egy ily népes, de szegény, killonféle nemzelisé-
oek kozé ékelt s elvitizbatatlanul magyar nem-
zeli missiot teljesitd egyhazat, — kozgyiilésiink
dltal a tegmelegebb ajanlattal partololag terjesz-
lik fel Biharmegye tek. kbzigazgatasi bizotlsaga-
hoz s onnan a nagyméltosagn vallas- €s kozolkt.
miniszter urhoz.

35. szam. Olvaslatott Dobo Gyula margiltai tanito
kérelme, melyben felkéri egyhazmegyei kozgyilést, misze-
rint tekintélyével hasson oda, hogy mdr a canonica visi-
titio alkalmaval is tobb izben kifogisolt, nem tanitohoz
mélto lakiasa legalibb egy szobaval kibovitlessék.

Egvhizmegyei kozgyulés ulasilja a margittal
egvhaztanicsot, hogy ugy a kérvényezo Dobo
Gyula, mint a szintén meg nem feleld Bod La-
jos-fele lakas kibovilése irant haladéktalanul in-
tezkedjek ; kisebb, szegényebb egyhdzak altal
adott, a kor kivinalmainak megfelelé s tanitohoz
meélto lakdsok altal ne engedje megszégy enittetni
magat. A tett intézkedések s atalakitisok ellen-
srzesére felhivatik a canonica visitatio, jelenté-
sok ez tigyben bekéretvén.

36. szam. Olvastatott a nagyvaradi ev. ref. leany-
internatus igazgaté bizoitsaginak 1903, évi junius ho 6-an
tartott tilesersl felvett jegyzokonyv kivonata, a mely sze-
rint az inlernatus igazgalongjévé megvilasztolt 6zv. Bogos
Lajosné a valasztast elfogadla.

A kozgyiilés ezt tudomisul velte.
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37. szam. Olvaslatolt a nagyviaradi ev. ref, leany-
internal-s igazgato-bizollsig elnokségének az 1902 1903-ik
iskolai évrdl szolo évi jelentése, a melyben az internatus
szellemi és anvagi allapotat ismerteti,

A kozgyilés Grommel gyozodott meg a je-
lentéshol arrdl, hogy az intézet szellemi tekin-
tetben magas szinvonalon dll és egyuttal Grom-
mel velle tudomisul azt is, hogy anyagi allapota
annyira kielégité, hogy jotékonysigot is képes
gyakorolni.

38. szam. Olvastatott a nagyvaradi ev. ref, ledny-
internatus 1903/1904-iki iskolai évre sz616 kollségelbirany-
zala, mely szerint a bevétel 14752 koroniaban, a kiadis
14570 koronaban iranyoztatvin eld, e szerint 162 korona
* maradvany lenne.

Helvesloleg tudomasul vétetett,

39. szam. Olvastatott a nagyviradi ev. ref. ledany-
internalus igazgalo-bizollsiaganak 1904, évi februir ho 4-6n
tartolt iiléseérol felvetl jegyzokonyv kivonala, mely az in-
tézet pénztirainak 1903. évi szamadasaira vonatkozik. E
szerinl az 1903-ik év végén a kiillonhozd pénztirak allasa
a kovelkezd volt :

@) a hazi pénztar . . . . . 5101 kor. 78 fill.

48 gyl penglhn .- 0 Ul 30679 S Niro
¢) lanilondképzo intézeti pénztir 30072 LML o e
d) az alapitvanyi pénztar:
Rifook=glap, .- . o e 3823 66,
Ullmann-alaps o0 o % 7o TR [ S

A kbzgyiilés az ismertetelt szimadist helyes-
lleg tudomasul vetle és a pénztarnoknak a fel-
mentvényl a maga részérdl 13 megadta.

40. szam. Olvastalolt a Nagyviradon felallilando
tanitonokepzo-intézet tigyvéhen mitkddo nagybizollsagnak
1904, évi marczius ho 3-in tartolt ilégersl felvelt jegyzo-
konyve, a mely szerint az intézeli épitlet  felépiléséhez
alapul a Bartha Mor dltal készilelt Lervet fogadta el, a
jegyzdkonyvben jelzett moédosilizokkal 6s inditvianyozza,
hogy az épitkezésnek a . évi szeptember ho 1-ig valo
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keresztiilvitelére s e czélbol az arlejtésnek idejében leendd

meghirdetésére és az Epilési szerzodésnek uldlagos jova-

hagyias feltétele mellett leendd megkolésére a lervrajz el-

készittetésére kikiildott bizottsig jogosittassék fel; s végiil

az egvhiazmegyét az irant keresi meg, hogy a tanszékek

felallitasinak biztositdsa czéljab6l minden kihasznalhato

forrast igénybe vevén, a hozzatarlozo egyhazkozségeknél

is vigye kereszltill, hogy ezek az osztalyba sorozas szerint

reajok esd Osszeget allandoan és kotelezdleg vallaljik el.

A kozgyiilés a nagybizotlsag ama hataroza-

tahoz, a mely szerint az intézeti épitlet felépi-

téséhez a nagvbizottsag altal felvelt jegyzokonyv-

hen foglalt modositisokkal a Bartha Mor altal

keészitett tervel fogadta el, hozzijarul; s egvuttal

folhatalmazza a tervrajz elkészittetésére kikiildo tt

hizottsigot, hogy az épilkezés keresztilvitele

czéljibol idejében drlejtést hirdessen, az épitke-

zést f. évi szeptember ho 1-ig foganatositsa és

az épitesi szerzodést az egyhazmegye utolagos

jovahagyasanak feltétele mellett a vallalkozoval

kosse meg. Kijelenti azonban a kozgyilés, hogy

eme felhalalmazdasbol a mar altala eddig elvallalt ko-

telezettségeken feliil az egyhazmegyére tbbb teher

nem jarulhat; s tekintettel arra, hogy ugy maga,

mint egvhazkozségei a tervezett czel érdekében

mindazon aldozatot meghoztak, a melyet anyagi

erejok megengedell, sem maga nem igérhet tobb

segélyt, sem az egyhdzkozseégekel nem buzdit-

hatja arra, hogy a tanszékek fentartasanak biz-

tositasa czéljabol sziikkséges pénzosszegnek osz-

talyba sorozis szerint reajok eso résznek allando

fizelését kotelezoleg valla'jik magokra. Azonban

ismételve, melegen ajanlja az egyes egyhazkoz-

ségeknek, hogy a mennyire csak anyagi erejok

engedi, adakozzanak a magasztos czélra. — Az

esperes megbizatik, hogy e hatarozatot a nagy-
bizottsas elnokségével kozolje.

41. szam. Olvastatolt annak a szerzodésnek a ma-
solata, melyben a nagyvaradi ev. ref. egyhdz a n.-varadi
ev. ref. leanynevel6 intézetnek ajindékozza a nagyvaradi
416. sz. tkvi betétben foglalt ingatlan egyrészél abbol a
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czélb6l, hogy az allal az intézeti épiilet felépitését lehe-
lové tegve.

A kozgyiilés a nagyvaradi ev. ref, egvhiz
aldozatkézségét tanusito ajandckozast srommel
veszi tudomdsul.

42. szam. A kakadi ev, ref. egvhiazkozség preshyle-
rimma az ingyen szolgilatoknak készpénzzé viltoztatasara
vonatkozo hatarozatit jovahagyas végell beterjeszti.

Tekintettel arra, hogy a szolgdlatok meg-
vallasira vonatkozo hatirozat nem lett az egy-
hazkozségi kozgyiilés elé terjeszive Jovihagyas
vegelt, ennélfogva a tervezet azzal az utasitissal
adalik vissza az egyhazkizségi eloljarosagnak,
hogy azt hatiarozathozalal vegett terjeszsze az
egvhazkozségi kozgviilés elé és ha az elfogadta,
akkor ferjessze fel az egvhizmegvéhez jovaha-
gvas végetl.

43. szam. Az ujlétai ev. ref. egvhizkozség a felsza-
porodott terhek torlesztése czéljabol potado kivelését ha-
tarozta el o6t évre; az erre vonalkozo presbyteri és egvhiz-
kozségi hatirozalot, valamint a kivelési fervezelet Jovi-
hagyids végelt bemulalja.

Tekintettel arra, hogy a tervezett potado
az egvhazkozség cpitkezésebdl szirmazo ados-
sigok fedezésére szolgal, a kozgyiilés a beter-
jeszlett potadézasi tervezelhez hozzijarul és
egyultal elismerésél nyilvanitja az egvhizkozscg
tagjainak amaz dldozalkészségért, a melyet egy-
hizuk fentartasa koriil e hatarozat hozatalival
tanusitottak.

44. szam. Az ujlélai ev. ref. lelkész az irant emelt
panaszl, hogy Erdélyi Gyula értarcsai ev, ref. tanito az
egvhizmegyei birosig 1903. évi szeplember 22-én hozolt
4-1k szimu hatirozalanak mai napig sem lelt eleget, és
ugyan 6 ulasitist kér a tanvin lako sziilek gyermekeinek
az iskolal ord'c elmulasztisa esetében kivelendd eljarasra
nézve.
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A kozgyiiles Erdélyi Gyula tanitot komolyan
figvelmezteti, hogy az emlitett hatirozathban fog-
lalt meghagyasnak a térvényes koveltkezmények
terhe alatt tegyen eleget; egyultal értesiti a fo-
lyamodo lelkészt, hogy a mely sziild a felhivasra
meg nem jelenik, annak gyermeke mulaszlisa,
mint igazolatlan, tekintendd; jovire pedig uta-
siltatik, hogy ilyen kérdésekben az espereshez
forduljon.

45. sz. Eovhizkeriileri kepviselokiil egy évi meg-
bizalassal :
Kozgviilés megvilasztja, rendes tagokul :
Marjai Péter egyhazi, Fényes Endre vilagi tandcs
birakat; poltagokul: Frater Zoltin v. tanacs-
birot és Végh Jozsel egyhazi jegyzol.

46. sz. Az egyvhazmegyei idGszaki tandcs az 1904
évre kovetkezoleg alakiltatik meg ; rendes tagok: Szath-
miri Sandor, Banyai Liszlé egyhazi-, Frater Zoltan vi-
lagi; pottagokul: Vecsey Sandor cgvhazi, Fényes Endre
6s Driaveczky Béla viligi tandesbirak.

47. sz. A kanonszerii egyhazlatogatis teljesilésével
megbizatnak : '

a) A székelyhidi korben: Nagy Istviin esperes €s
Zsigo Endre egyhdzmegyel gondnok.

b) A dioszegi korben: Vecsey Sandor egvhdazi ¢s
Frater Zoltan vilagi tandcsbirdk.

¢) A mihalyfalvai korben : Marjai Péter egyhdzi és
Dobozy Kalman vilagi tanicsbirak.

d) A margitlai korben: Banyai Laszlo egyh. . bird
és Magyari Mikl6s egyh. m. ugyész.

48. sz. A jegvzokonyv hitelesitésével meghbizattuk :
Frater Zoltan vilagi, Banyai Liszlo egyhazi tandesbirak,
Fazekas Imre egyh. fojegyzdés Végh Jozsel egvhazi jegyzo.

Az 1—8. 13—20. 22— 28. 45—48. szamokat jegy-
zelle : Fazekas Imre egyh. m. e. fojegyz0.
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A 36-—44. szimokat és a birésagi ilés 1—2 szai-
mait jegyzette: Dr. Babés Janos v. fojegyzo.

A 9—12. 21. 29—-35. szamokat jegyzette : Végh
Jozsef egyh jegyzo.

Hitelesittetett :
Bagamérban 1904. majus 6.

Fasekas Imre, Bdanyai Ldsslo,
egyh. m. fojegyzd. Frdater Zoltdn,
Végh Fossef
e. jegyzd.



BIROSAGI UGYEK.

JegyzOkonyv :

felvétetett Székelyhidon 1904. évi april hé 21-én az ér-
melléki ev. ref. egyhdzmegye birésagi iilésérol.

Jelen voltak: Nagy Istvan esperes, Zsig6 Endre egy-
hazmegyei gondnok, mint elnikok, Vecsey Sandor, Banvyai
Laszlo, Szathmari Sandor, Marjai Péter, Fazekas Imre
egyhazi tanacsbirdk ; Frater Zoltin, Dravetzky Béla, Do-
bozy Kalman viligi tanacsbirak, Magyari Miklos iigvész,
Dr. Babés Jinos jegyzi.

1. sz. E. Nagy Sandor és tirsai di6szegi lakosok
kérvénye a kolyi hatarban fekvo szo6llé birtokuk utan a
kolyi ev. ref. egyhizkozség dltal redajok kivetett egy-
hazi ado ellen.

Minthogy a kolyi egyhazkozségtol beszer-
zetlt adatokbol kitiinéleg, a kérvényezokre ki-
vetett ad6 Osszeg nem haladja tul a hasonlo
ingatlannal biré kolyi egyhazkozségi tagok ado-
janak 25%-at ennélfogva egvhazmegyei birGsa-
gunk mint kozigazgatasi birésig, a kérelmet
elutasitja.

2. sz. To6th Miklos szalacsi ev. ref. tanité panasza
Takics Zsigmond lelkész dékan ellen.

Nagy Istvin esperes mint elnsk To6th Miklos pana-
szost felhivja, hogy panaszat adja eld, majd vadlott Ta-
kics Zsigmondot hivta fel nyilatkozat tételre. Mindketten
szobeli nyilatkozatukat a beterjesztett irasbeli nyilatkoza-
tuk tartalmaval egyezden adtik eld. Miutin atanics fagjai
sem vadlotthoz, sem panaszoshoz ujabb kérdést intézni
nem Kkivintak, elnok a targyalist befejezte.

Az ugyész dltal eldterjesztett inditvany, meghallga-
tasa utan, egyhizmegyei birésagunk mint fegyelmi biro-
siag kovetkezoleg

iteélt :




Az egvhazmegyei birdsag Takdces Zsigmond
g.-petrit ev. ref. lelkészt, az egyh. torv. 301.
§.-anak 8. és 10. pontjaiba iitk6z0 fegyelmi eset
miatt vétkesnek nyilvanilja és ezért a 303. §.
a) pontja értelmében intésre itéli.

Megokolis.

Takdcs Zsigmond lelkész beismerte és €16
szoval is megerdositette azt, hogy a szalacsi ev.
ref. iskolat az 1903. évi kinonszerii egvhaz lito-
gatds alkalmaval kikaldott lelkésztarsa Szathmari
Sandor egvhazmegyei tandcsbiré nélkil, egyedil
litogatta meg. Mar az a ténye is fegyelmi ese-
tet képez, mert 6 csak kikiildott tarsaval egyit-
tesen volt jogositva a kanonszeri iskola liatoga-
tast végezni s mivel azt egyedil teljesitette, ez
a ténve az egyh. torv. 301. §-inak S. pontjiba
utkozik. Torvény ellenes eljarisat tovabba azzal
tetézte, hogy az iskola litogatis alkalmaval, sa-
jat eloadasa szerint, egy iskolas gyermeket ki-
térdepeltetett, egy masikat pedig nyakon utott.
Oly cselekményt kovetett el ez altal, mely altal
egyhizias alldsit és tekintélyét megsértette. (Egyh.
torv. 301. §. 10 pont) Enyhité koriillménynek
velte a birdsag azt, hogy vadlott az utébbi cse-
lekményt ingeriiltségében kovette el s hogy biin-
tetve még nem volt; ellenben sulyosito koriil-
ménynek tekintette azt, hogy cselekményével az
egyhazi torvénveket kétszeresen is megsértette.
Ezért a biintetés kiszabasanal a 303. §. a)pont-
jat tartotta alkalmazandonak.

Mely itélet a felek eldtt kihirdettetvén pana-
szos 6s vadlott abban megnyugodott és e szerint
az jogerore emelkedett.



TARGYMUTATO.

——

. Esperes elnik a gviilést megnyitja.

2. A gyiilés a jelenlevék osszeszamolisival meg-
alakul. Meg nem jelentek tivolmaradisa igazoltalik.

3. Esperesi jelentés, és azokbol foly6 hatarozatok,
két ponthan.

4. K. Toth Samuel Almosdra meghivott lelkész, hiva-
laliban megerdsittetik.

5. Dobozy Kalman v. tandcsbiré inditvinya, az esperesi
jelenlés sokszorositisa targyaban, elfogadtatik.

6. Az egységes liturgiirol az egyhazmegyei vélemény
egvhiz keriiletre fellerjesztetik,

7. Egvetemi bizottsdag megalakittatik.

8. A debreczeni foiskola tipintézete javara, az egy-
hizak évi segély adasara, a lelkészek és taniték adako-
zasra felszollittatnak.

9. Fényes Endre v. tanicsbiré ur lemondisa folytan,
hozza egy bizottsag kiildetik, lemonddsinak visszavonssat
kérni. —A lemondo levél jegyzokonyvbe veends.

10. Szamvevoszéki elndknek Dr. Bab6s Janos egvh.
m. v. f0jegyz6 megvilasztalik.

L1. Esperes felhivatik a vilagi aljegyzoi allasnak —
az esetben ha megvilasztott Dr. Fay Andris ur el nem
fogadna — betéltése iranti intézkedeésre,

12. Szamvevoszéki elnok jelentése tudomasul vétetik,
s Jegyzokonyveztetni rendeltelik.

13. Gyamintézeti szamadis tudomasul szolgal s fébb
tételei jegyzékonyvbe veendik.

14. Szathmari Sandor gyampénztarnok lemondisa
fajdalmas, — Végh Jozsef pénztirnokka vilasztatisa helyes-
I6leg tudomisul vétetik.

15. Szathmari Sandor gyampénztirnoknak az Orszagos
lelkészi gyamintézet igyeinek kezelésérol lemondasa faj-
dalmas tudomasul szolgal.
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16. Az orszagos lelkészi gyamintézet pénziigyeinek
kezelésével egyhiazmegyénk kebelében, Végh Jozsef érsem-
jéni lelkész megbizatik.

17. Autonomiinkon ejtett sérelem, orvoskis végetl
egyhdzkeriileti kozgyiiléshez felterjesztetik.

18. Az iskolamulasztok birsagolasira kiadott minisz-
teri rendeletnek, a felekezeti iskolaszékekkel szembeni hata-
lyon kiviil helyeztetésére, egyhazkerulet felkéretik.

19. A lelkészi fizetés minimumdnak megallapitisira
vsszehivando kiildottség tagjai megvalasztatnak.

20. Lelkészi értekezlet jegvzokonyvének 10. szama,
egyhazkeriilethez pirtolas vegett felterjesztetik.

21. Enekeskonyv iigvében elfogadott vélemény, keru-
letre felterjesztetik.

99, Taniigyi bizotlsig elndkének jeleniése tudomisul
vétetvén, kinvomatni rendeltetik.

93. Mik6 Jozsef kakadi tanito ellen a fegyelmi eljaras
elrendeltetik.

94, A margittai leany és bagaméri Kisebb fiiskola
abnormis allapotinak megvizsgilasara, egyh. latogat6 kiil-
dottség figvelme felhivatik.

25. A taniigyre vonatkozo statisziikai adatok pontos
beszolgaltatasara lelkészek ulasittatnak.

96. A kanonika vizitatio jun. 10-ig bevégeztessek.

97. Tanitoi egyesiilet javaslata, a kdntor-tanitoi jove-
delmek keétfele vilasztasa targydiban, keriilethez partololag
felterjeszietik.

28, Tanito egvesiilet gyampénztari szamadisa tudo-
masul szolgal.

99, Ujonnan valasztott tanitok, Gszi kozgyuléseni eski
tételre utasittatnak.

30. Ladinyi Péter kéczi lakos vadlevele, vadlott lel-
kész es tanitonak feleletre kiadatik, s a vizsgalat fogana-
tositasara bizoltsig kiildetik.

31. Er-tarcsai panaszosok vadlevele, vadlottaknak felelet
végett kiadalik s a vizsgilat megejiésére kiildotiség vilasz-
tatik.

32. Kéczi egvhiz toke segély kérvénye — fel nem
terjesztheto.

33. Az asszonyvasari egyhaz iskoldjanak allamosi-
tisdira vonatkozo kérvénve, tovabbi eljaras végetl vissza-
adatik.
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34. A margittai egyh. iskola Gigvének rendezése czél-
jabol allamsegélyre a legmelegebben ajanltatik.

35. A margittai egvhiz, tanitoinak tisztességes lakas-
addsiara utasittatik. .

36. N.-varadi internatus igazgatond vilasztisa, tudo-
masul szolgdl.

37. A N.-varadi ev. ref. leinyinternditus igazgatosa-
ginak jelentése tudomisul vétetik,

35. A N.-varadi leanvinternitus 1904. évi koltség-
eldirinyzata tudomasul véletik.

59. N.-viaradi leanyinternalus 1903, évi sziamadisa
tudomasul véletik.

40. A N.-viradi tanitonoképzo intézet, épitésére vonat-
kozé tervezet helyben hagvatik ; a tanszékek felallitisira
nezve az egvh. kozségek adakozisra felhivatnak.

+1. A N.-varadi ev. refl, egyhaz, ingatlan adomanyo-
zasa a leanyneveld inlézet részére, orvendetes tudomasul
szolgal.

42, A kakadi egyhiz, szolgalminy megvaltasira vonat-
kozo kérvénye, potlas veégell vissza adalik.

+3. Azujlétai egyhiz p6tado kivetése helyben hagyatik.

44, Erdélyi Gyula volt ujlétai tanité az 1908. sept.
22-iki, 4. sz. egyh. m. végzés belartisira ulasittatik,

45. Egvhazkeriileti képviselok megvalasztatnak.

46. Idoszaki tandcs megvilasztalik.

+7. Kanonszerii egyhizlatogato kiildttoségek meg-
valasztatnak.

45, Jegvzokonyv hitelesitésére bizottsag nevezteliik,

Birdsagi tigyek : P

1. Nagy Sandor s tarsai dioszegi lakosok kérvénye
a kolyi egvh. részére valé adoézas ellen, visszautasittatik,

2. To6th Miklos szalacsi tanit6 Takacs Zsigmond lelkész
dékan elleni panasza iigyében itélet hozatik.

Kiadta: Fasekas Imre,
egyhm. e. {0jegyz.






